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Chriſtentum, Religion und Kunſt.) 

Am uns der Weſensverwandtſchaft der Religion und der Kunſt bewußt zu 
werden, brauchen wir zuerſt den Schauer des Anzulänglichen, unſrer Ohnmacht. 
Alle Kunſt, wenn ſie mehr will, als nur dem Augenblick dienen, wie alle Religion, 
wird aus Sehnſucht geboren. And dieſe Empfindung wächſt auch an den Erſchei— 
nungen dieſer Welt empor: Wir fragen nach ihrer Bedeutung, nach ihrem Wert, 
nach dem Zuſammenhang aller Dinge mit uns; wir ſuchen ſie zu beherrſchen und 
geben uns doch ihrem Einfluß hin und werden von ihnen beherrſcht. Aber gerade 
dieſe geheimnisvolle Macht der umgebenden Welt des Sichtbaren und des Wirk— 
lichen, die iſt es ja, welche die Kunſt uns fühlbar macht, und von der ſie uns zu 
befreien verſpricht, wenn wir ſie, dieſe Welt der Farben und Formen, lieben lernen. 

Wir wollen zuerſt von dieſer Liebe zum Irdiſchen ſprechen. Denn ohne ſie 
iſt keine Kunſt denkbar, und vollends jede bildende Kunſt wird erfüllt von der 
ſchrankenloſen Hingabe an das Sichtbare. Alles, was er ſieht, muß dem Maler 
zur Freude gereichen. Er kennt nichts Häßliches. Die ganze Welt der Erſchei— 
nungen iſt ſeine Vorratskammer — er kann überall Schätze entdecken. Aberall da, 
wohin das Licht dringt, offenbart es ungeahnte Schönheiten. Das iſt der Bote, 
aus weiter Ferne geſandt, der uns etwas verkündet von der Wundermacht der Liebe, 
die ſich des Dürftigen, ja des Schlimmen annimmt. Blicke in das Gewinkel eines 
Hofes, ſieh die Mauerwand einer armſeligen Hütte, das Geſtrüpp, die Neſſeln an 
dem zerfallenen Zaun — ein Strahl der Sonne übt ſeine Zaubergewalt und läßt 
Farben und Formen erſcheinen, die nach ewigen Geſetzen ſich ordnen und bilden; 
in einem Tautropfen iſt aller Glanz des Himmels, in einer Scherbe am Wege blitzt 
es auf und der Staub wird zum Goldgeflimmer. 

1) Der hochverehrte Herr Verfaſſer hielt dieſe Rede bei Gelegenheit der IX. 
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Erſchrak unſer Herr, als er auf Erden wandelte, je vor dem Häßlichen? Die 
Ausſätzigen, die Beſeſſenen — wie häßlich müſſen ſie ausgeſehen haben — wir 
hören von keinem Schreckensruf über ihr Ausſehen, und ſeine Liebe nahte ſich und 
half, und wir empfinden, wie dieſes Grauen ſich in Wonne verwandelte. Wir 
hören einen Preis der Schönheit aus ſeinem Munde, als er der Lilien auf dem 
Felde gedachte, aber keinen Ausruf des Abſcheues über das Häßliche äußerer Ge— 
ſtaltung! Es iſt, als überſtrahle feine Liebe dies Dunkel, wie die Sonne den Reh: 
richt. Etwas von dem, ja nur etwas von dem Köſtlichen, hat die Kunſt, iſt dir, 
Maler, gegeben durch deine Kunſt zu offenbaren. Es iſt der Preis des Chriſten⸗ 
tums, das Häßliche in dem Bereich der Kunſt aufgenommen zu haben, um es 
durch Mitleid zu adeln. 

Aber wir brauchen uns nicht in die Rätſel des dem natürlichen Menſchen 
Häßlichen zu vertiefen — laß die Menſchen daran vorbeigehen, wenn ihnen nicht 
ein freierer Blick gegeben iſt — hat doch die Natur ihre Gaben auch für die Kin- 
der überall tauſendfach ausgeſtreut. Welche Fülle der lieblichſten Gegenſtände, je- 
dem zur Freude, an Form und Farbe! Wie ſchön geſchmückt ift die Erde mit 
ihren Blumen, ihren Quellen. Jeder Schmetterling offenbart eine Schönheit, und 
aus jedem Tierlein ſpricht ſie und aus jedem Geſtein. And wie nun, wenn du 
den Menſchen anſiehſt! Wir brauchen nicht zu klagen, uns iſt viel zu unſerer 
Freude gegeben. Das unerſättliche Auge, es findet genug. 

Aber wie denn? Sättigt uns dieſe Schönheit? Alle dieſe Freude am Schö— 
nen, genügt fie uns? Alch, nur flüchtige Augenblicke find es, in welchen ſie uns 
ganz zu umfangen ſcheint. Dieſes Schöne, ſo unſre Freundin, ſo freundlich be— 
redt, verſtummt plötzlich, ſchaut uns kalt und teilnahmlos zu, ja es verändert ſeine 
Geſtalt und richtet ſich auf und wird unſre Feindin, die uns mit Schrecken bedroht, 
denn ſie verbindet ſich mit den Gewalten der Vergänglichkeit und des Todes. And 
auch die Kunſt kann dem nicht ausweichen! Welt der Schönheit, wie biſt du auch 
eine Welt des Scheines! Auch das größte Kunſtwerk, wohl zeigt es uns ferne 
ein gelobtes Land, aber zu bald ſchließt ſich der Blick, und die Schatten ewig un⸗ 
ruhiger Wolken verdecken es uns. Mit einem Seufzer wird auch das Herz jedes 
Künſtlers zu ſchlagen aufhören, und ſo wird er ſich von jedem Bilde abwenden. 
Was iſt es denn, was in uns bleibt? Die Sehnſucht — das Wiſſen von unſerer 
Anvollkommenheit — das Wiſſen von dem Tod alles Irdiſchen — und dann die 
Abhängigkeit von dem, der unſer Leben und mit ihm alles Leben in ſeiner Hand hat. 

And dieſe Empfindungen knüpfen das Band auf Erden, das dauernde, ſo 
lange ſie ſteht, zwiſchen Kunſt und Religion. So iſt kein Zweifel, Religion und 
Kunſt werden ſich immer ſuchen, ſich finden, ſie werden nicht voneinander laſſen 
können. Aber den Eingangspforten in ihre Reiche ſteht das gleiche Wort: Sehn⸗ | 
ſucht — ſchwächer glänzend das Wort Hoffnung; — wer aber verheißt uns die 
Erlöſung? Dazu muß vom Himmel das Wort herniederkommen. Kein Dichter⸗ 
wort begreift es, und keine Kunſt darf es in den Mund nehmen. Was aber darf 
ſie? Sie darf, vom Irdiſchen ausgehend, auf das Himmliſche a 

Folgendes Beiſpiel zeige, wie ich das meine. 
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Jüngſt war ich in Köln. Andere Verpflichtungen ließen mich erſt zur letzten 
Stunde in das Muſeum gehen, darinnen die köſtlichen Schätze der mittelalterlichen 
Kunſt, die Bilder der Kölner Meiſter aufbewahrt werden. Es iſt manchmal ſo, 
als warte das oder jenes Bild auf uns; als wüßte es, jetzt wirſt du mich ſehen, 
nicht bloß mit den Augen des Gelehrten, des Forſchers, des Fachmannes, des 
Künſtlers, ſondern mit dem Verlangen des ganzen Menſchen, einer beſſeren Freude 
als der vergänglichen nachzuſpüren; als wüßte es, heute darf auch ich dich tröſten, 
dir Köſtliches ſagen, und wenn du ein Künſtler biſt, wirſt du deſſen froh werden, 
denn du ſagſt dann, wenn auch tief beſcheiden doch ſtolz: Auch ich bin ein Maler. 
Solch ein Bild ſprach zu mir. Es iſt ein Altarbild. In der Mitte ſiehſt du den 
Heiland am Kreuze hangen. Die, welche ihn liebten, klagen und weinen um ihn, 
doch in der Ferne liegt ſchon der Tod zerbrochen am Wege. Aber dennoch, noch 
ſpürſt du die Schauer des Todes auf dem Bilde, und ſein Grauſen haucht dich 
an. Da blickſt du zur Seite auf die Flügel des Altars. Da iſt es ja Frühling! 
Eine Heilige, im Gewande einer Prinzeſſin, mit dem Krönchen auf dem Haupt, 
ſteht ſchön geſchmückt, einen Palmenzweig in einer Hand, und lieſt in einem zier— 
lichen Buche, und neben ihr ſteht ein Jüngling, der ſie liebevoll anſieht, aber wohl 
nicht wagt, durch irgend ein lautes Wort ſie zu ſtören. Wo iſt hier das Heilige? 

Iſt es nicht, als wäre nur ein reines, irdiſches Glück auf zwei unſchuldige 
Weſen ausgegoſſen? Ja, ſo iſt es, aber gerade deswegen, o Maler, weil du es 
fo rein erfaßteſt, ſcheint es eine ewige Dauer zu bekommen, und ein Stückchen Him⸗ 
mel ſenkt ſich auf zwei unſchuldige Menſchen. And nun betrachte das Bild des 
anderen Flügels. Du ſiehſt Johannes den Täufer im härenen Gewand; noch 
durchdringt ſeine Geſtalt, ſeine Mienen der Gram, der Schmerz, du ſiehſt, was er 
duldete, was er litt; aber neben ihm ſteht, wie eine Freundin, eine Heilige; ſie 
hat ein Muſikinſtrument in der Hand, ein kleiner Engel ſpielt es, und ſo iſt's, 
als wollte ſie mit dem Spiele den Heiligen tröſten. 

Iſt's nicht, als käme hier die Freundſchaft und verrichtete ihren edlen Dienſt? 
Eine Verherrlichung der Liebe und der Freundſchaft, der irdiſchen, ſcheinen beide 
Bilder zu ſein. Ans iſt, als müßten wir dem Maler glauben, aus ſeinem Leben 
ſchöpfte er, und da er beides, Liebe und Freundſchaft, warm empfand, konnte er 
ſeine Empfindung ohne Scheu, mit dem größten Geheimnis göttlicher Liebesoffen⸗ 
barung verbinden. 

So alſo: Von der Erde müſſen wir ausgehen, von dem, was wir da ſahen 
und erlebten, wenn wir echte und wahre Künſtler fein wollen. Hier muß die Him⸗ 
melsleiter aufgeſtellt werden, auf deren Stufen wir wohl ein wenig dem Himmel 
näher kommen. Es iſt eine Anmaßung und Verkehrtheit zu glauben, man müſſe 
die Kunſt vom Himmel herunterholen. Da entſtehen die falſchen geiſtigen und 
geiſtlichen Sachen, die weder dem Himmel noch der Erde Ehre machen. Es iſt 
ehrerbietiger, vor dem Gewand der Erde Reſpekt zu haben, dem Kleide der Gott⸗ 
heit, als es abſtreifen zu wollen, um möglichſt heilig zu erſcheinen. Nein, auch 
wenn es nur Lumpen und Fetzen unſrer Sterblichkeit wären, wir dürfen ſie dem 
Barmherzigen hinhalten als Opfer unſres Dankes. 
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Auf der Erde iſt die erlaubte Region der Kunſt; nur das mit dem Auge 
Wahrnehmbare kann die Malerei formen, und je mehr das Auge wahrnimmt, deſto 
reicher wird auch die innere Geſtaltungskraft ſich beleben. And ſo verbietet die Re- 
ligion und das Chriſtentum nicht die Entdeckungsfahrten im Reiche des Irdiſchen. ä 
Aber halten wir dies feſt, den Himmel des Chriſten erſchließt ſie uns nicht. Das 
religibſe Empfinden iſt noch nicht das chriſtliche, und am Chriſtentum wird ſich die 
Kunſt als an ihrem Gegenſatz aufrichten. Denn Chriſtentum iſt zugleich das Emp⸗ 
finden des ſtärkſten Kontraſtes zwiſchen Irdiſchem und Himmliſchem, zwiſchen Geiſt 
und Leib, zwiſchen Wollen und Vermögen, zwiſchen Geſetz und Gnade. Die Berg- 
predigt iſt der Eingang zum Paradieſe, und doch, welche Abgründe werden uns 
aufgetan! 

And nun tritt vor uns die Geſtalt des Erlöſers. Wir ſehen ihn auf dem 
Berge, und ſeine Geberde allein ſchon drückt aus, daß die Liebe von dieſer Erde 
nicht ſchwinden kann. Noch ehe er den Mund öffnet, wiſſen wir, wir werden auf— 
horchen müſſen, und die ſchweigende Natur wird ihm dienen. 

Wirſt du, o Maler, während du ihm zuhörſt, es wagen — ihn zu malen? 
Könnteſt du in ſeiner Gegenwart etwas anderes tun, als ſchweigend ihm zuhören, 
ſchweigend, hingebend ihn zu beſchauen? 

Ja, wenn Er nur einmal geredet hätte, wenn Er, eine hiſtoriſche Perſon ge— 
worden, uns fern genug in der Vergangenheit ftünde — ja dann. Aber wie, 
wenn Er noch gegenwärtig iſt, ja, wenn auch die Zukunft ſein iſt, wenn Er ewig 
iſt und ewig ſein wird? Wenn Ihm alle Gewalt im Himmel und auf Erden ge— 
geben iſt — wie willſt du Ihn malen? Die Frage, wie ſah Er aus, als Frage 
eines Porträtiſten gefaßt, iſt für den, der in Ihm den Ewigen anbetet, faſt got— 
tesläſterlich. 

Ihn, den Gegenwärtigen, den der war, der ſich in der Zeit offenbarte, den, 
der kommen wird, Ihn weiß nur der Glaube zu erfaſſen. Wie können wir den, 
der außerzeitlich iſt, ins Zeitliche zwängen? And wenn Ihn die Kunſt, die Malerei, 
mit dem Schleier der vollkommenſten Schönheit umhüllte, ſie würde Ihn nur er— 
niedrigen. 

Warum aber ſehen wir doch ſo viele Chriſtusbilder, warum immer wieder 
das Verlangen darnach, warum denn haſt du ſelbſt, wird man mich fragen, ſolche 
gemalt und mußt fie als ſolche gelten laſſen? Nein, will ich hier meinen Freun⸗ 
den antworten, zu viel Ehre, ja eine zweifelhafte Ehre tut ihr mir an, wenn ihr 
mir zutraut, ich hätte es wagen können zu zeigen, wie Er ausſah. Nur einen 
Schatten von einem Schatten malte ich. Vor dem Vorhang ſtehe ich, und auf dem 
Vorhang mögen Zeichen ſein, die darauf hindeuten, was wir ſehen werden, wenn 
der Vorhang aufgeht. Eine Stimme ſollen wir hören, einer Stimme gehorchen; 
daran erinnern, das allein kann die Kunſt, in ſolchem Dienſte kann ſie ſtehen. 

Aber es iſt immer die drohende Gefahr, daß ſie eine Dekoration wird, ge⸗ 
rade wenn ſie bedeutungsvoll ſein will, und daß damit das, was Aufforderung, 
Willens hingabe ſein will, Genuß wird. And dies iſt die Gefahr, vor der ich war— 
nen möchte. Ich komme ja nicht zu ſolchen Erörterungen aus der Luſt am Theo⸗ 
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retiſchen und Uſthetiſchen, ſondern die Leidenſchaft, die Gefahr, in der ich ſelbſt 
ſtehe bei der Ausübung meines Berufes, treibt mich dazu, auch mit Worten an— 
dere zu warnen, wie ſchwer, wie gefährlich es iſt, wenn ſie zwei Dinge zu verbin— 
den ſuchen, beide zu gleicher Zeit verteidigen und die Vorteile von beiden genießen 
wollen: Kunſt und Chriſtentum. Wie ſchaut man nicht heute nach allen Seiten 
aus, die Verbindungen zu ſuchen, die von der Kunſt aus zum Chriſtentum führen 
ſollen. Wir möchten doch gar zu gern Chriſten ſein. Wäre es nicht möglich, auf 
der Stufenleiter vom Vergnügen, dem immer edleren, aufzuſteigen zum Kunſtge— 
nuß, dann zur Erhebung der Seele durch die Hoheit der Kunſt, um endlich in die 
unterſte Sphäre des Chriſtlichen zu gleiten und von da aus, immer mit Hilfe der 
Begleiterin, zum rein Chriſtlichen, zu all den Gaben, die es uns verheißt, zu ge— 
langen? 

Ich leſe faſt wöchentlich Ankündigungen wie die: Vorträge über die Poeſie 
der Bibel, Rezitationen des alten und neuen Teſtaments von Schauſpielern (am 
Bußtage), Lichtbilder mit liturgiſchem Geſang und Orgelbegleitung; ich ſehe, wie 
man eine Kirche auf dem Antergeſchoß eines Vereinshauſes, wahrſcheinlich alſo auf 
Räume baut, in denen man angenehme chriſtliche Feſte feiern wird — dabei denke 
ich daran, daß es eine Zeit gab, da man meinte, die Gräber der Märtyrer wären 
der beſte Antergrund für die Kirche. Ich leſe von der Nutzbarmachung der künſt— 
leriſchen Phantaſie für das Chriſtentum. Ich leſe, wie man vom Schauen zum 
Glauben kommen kann. Ich höre von der Beziehung Chriſti zur bildenden Kunſt 
ſprechen — Chriſtus als Künſtler! 

Wie ſtolz könnte ich ſein, daß meiner Kunſt, der Malerei, jetzt neben der 
Muſik und faſt über ſie geſtellt, eine ſolche Rolle zugeteilt wird; iſt es nicht eine 
Torheit, wenn ich mich dagegen auflehne? Ja gewiß, überall ſind göttliche Kräfte 
tätig. Jedes Hohe und Große im Menſchen hat ſeine Kraft von Ihm. Wer will 
leugnen, daß ein großer Wunſch allem höheren Schaffen und Denken und Fühlen 
zugrunde liegt? Mögen wir das alles zuſammenfaſſen in dem Worte Religion — 
es ſei — (wie wir das ja auch ſchon am Anfang unſrer Betrachtung getan haben), 
iſt damit aber ſchon das Chriſtliche berührt, ſind wir vollends ſchon auf dem Wege 
zum Chriſtentum? Dann freilich wäre unſere Zeit ſehr glücklich zu preiſen, denn 
es ſcheint, wir ſchwelgen allbereits in ſolchen beſeligenden Empfindungen. Aſthe— 
tiſche Kultur: Die Tore werden geöffnet, und wir ſind im chriſtlichen Himmel! 
Nein, laſſet uns wachſam ſein! Wenn es jemals Zeit war, ſo iſt es jetzt Zeit zu 
zeigen, welche Aberwindung, welchen Kampf es koſten muß, welche Arbeit es er— 
fordert, wenn wir Chriſten fein wollen. Es dünkt mich, es wäre manchmal beſſer, 
die Leute von dem Chriſtſein zurückzuſchrecken, als es ihnen ſo leicht zu machen. 
Das Göttliche muß das Maß des Göttlichen behalten, und es heißt es beflecken, 
wenn wir es erniedrigen, um es bequemer und leichter zu erreichen. Weh! wenn 
wir das Himmliſche zu einer Weltverklärung brauchen wollen! Welt bleibt Welt. 
Eine völlige Neugeburt muß ftattfinden, ſoll fie der Schauplatz Gottes werden, auf 
dem Sichtbares und Anſichtbares in völliger Harmonie ſich einen darf. Welche 
Umwandlung! And dazu ſollen armſelige Bilder helfen! 
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And ſchaudert's dich nicht, wenn du nun — das iſt die letzte Konſequenz 
ſolcher Anſchauungen — auch ihn zu einem Künſtler gemacht ſiehſt? Hierin gipfelt 
alles, was wir zu ſagen wünſchen. Seine Worte ſind keine Worte des Poeten, 
wie könnten ſie uns dann verpflichten? Gerade weil ſie nicht Poeſie ſind, ſind ſie 
Worte der Wahrheit — der Wahrheit, die uns frei macht. Welches Spiel täte 
ſich auf, wenn wir Den, der die Elemente beherrſcht, dem Wind und Meer gehor⸗ 
ſam ſind, dem die Teufel und Dämonen gehorchen müſſen, der Tote lebendig macht, 
wenn wir Ihn mit den Kräften wie einen Künſtler walten ließen, damit gleichſam 
ſich ſelbſt bewundernd, ſich ſelbſt beſpiegelnd. Nein, der Dichter wußte es beſſer: 
„Die Kunſt, o Menſch, haft du allein.“ Warum denn? Weil du eben unvoll- 
kommen, ſterblich, ſündhaft biſt. Das iſt ja das Rührende aller Kunſt, die Ver⸗ 
bindung unſerer Gebrechlichkeit mit dem Bewußtſein von etwas unzerſtörbar Ewigem. 
Aber der, in dem keine Sünde, keine Gebrechlichkeit war, Er bedurfte der Kunſt 
nicht! Nur da Er mitlitt mit uns armen Menſchen, zeigte Er uns, ſich ernied⸗ 
rigend, im Bilde das Ewige, nicht daß wir uns des Bildes getröſten ſollen, ſon— 
dern damit wir nach dem Ewigen, als dem allein Wahren, deſto ſehnſüchtiger ver- 
langen ſollen. 

Darum muß auch die chriſtliche Kunſt die allerfurchtſamſte ſein — die, die 
am geſpannteſten aufmerkt auf den Zwieſpalt von jetzt und einſt, Geiſt und Fleiſch. 
Darum muß in ihr die größte innere Leidenſchaft wohnen. Nur wenn das Chriſten⸗ 
tum verweltlicht, wird es eine angenehme chriſtliche Kunſt geben. Aber man tut 
auch der Kunſt keinen guten Dienſt, wenn man ſie ſo zum Dienſte des Chriſtlichen 
zwingen will. Das ſchönſte Kleid der Kunſt iſt ihre Natürlichkeit, ihre Anſchuld. 
Das trägt ſie nur in ihrer beſcheidenen, dienenden Geſtalt. Auch ihr Weſen iſt 
Ehrerbietung. Sie muß eine Scheu haben, ſich hinzuzudrängen zum Heiligen und 
zum Allerheiligſten. Iſt dies ihr Grundweſen, ſo kann ſie um ſo freier ſich geben 
in dem Reich, das ihr beſonders gehört, im Sichtbaren, da iſt dann alles ihr Eigen— 
tum. Es gibt nichts Sichtbares, das nicht durch ſie geadelt werden kann. Wir 
ſagten es ſchon: Laß einen Lichtſtrahl in einen troſtloſen, armſeligen Raum fallen, 
er erfüllt ihn mit einem Glanz aus einer ewigen Welt, das Dürftigfte wird ge- 
ſchmückt durch ſie. Sie iſt dann die Wohltäterin, die Herrin. Aber indem man 
ihr faſt gewaltſam den Königsmantel des Chriſtentums umhängt, gerät ſie in die 
Rolle des Schauſpielers, der nur auf Augenblicke der Täuſchung den Titel tragen 
kann und um ſo armſeliger ausſieht, wenn er den täuſchenden Mantel ablegen muß. 
Es iſt unheilvoll und entwürdigend, wenn die Kunſt gleichſam als Vorſpann be- 
nutzt werden ſoll, den man wegſchickt, wenn der Berg erſtiegen iſt, abgeſehen davon, 


daß man mit ſolchem Vorſpann niemals andere als gemalte Berggipfel und Paß— 
höhen gewinnt. 


** 
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Doch wenn wir erſchüttert ſind von dem gewaltigen Ernſt des Chriſtentums, 
und ermüdet von dem heißen Kampf, in den es uns führt, dann dürfen wir wohl 
auch am Wege ein wenig ausruhen. Dann kommt die Kunſt und berührt uns 
leiſe und nimmt unſre Hand und faltet ſie mit uns. And wie ſie uns grüßt, um⸗ 
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ſpielt ihren Mund ein Lächeln, und fie Spricht: „Laßt uns nicht viel beſehen, das 
Kinderſpiel am Weg“ — und dann tröſtet ſie uns: Wieviel euch von unſerem Tun 
und Wiſſen als ein Kinderſpiel gelten mag vor den Augen Gottes und ſeiner heiligen 
Engel — es wird geduldet, geduldet auf Hoffnung. Auf Erden iſt alles Gleich- 
nisrede, und das iſt die Weiſe, in der die Kunſt ſpricht, in der ſie ſich allein offen⸗ 
baren kann. Prophetiſche Gleichnisrede — hindeutende, erwartende Rede — ſchweig— 
ſame, verhüllende Rede — und doch eine tröſtliche. Tröſtliche — weil ſie auf eine 
ergänzende Tat hinweiſt. Beſtände das Chriſtentum nur als Gleichnisrede, wäre 
in der Heiligen Schrift, in Seinem Wort nichts anderes zu finden, ſo wären Dich⸗ 
tung und Malerei und Kunſt eins mit ihr. Chriſtus brauchte nie gelebt zu haben. 

Aber das Kreuz iſt aufgerichtet, und der Auferſtandene ſpricht noch heute zu 
uns — und dem wirft alle Kunſt ihren Schmuck zu Füßen. 


W. Steinhauſen. 
N 


Die Grenzen der Offenbarung im bibliſchen 
Schöpfungsbericht. 


Der Anterzeichnete erhielt vor einiger Zeit folgende Zeilen: 

Als ich in dieſen Tagen des Herausgebers Schrift „Es werde! Ein Bild 
der Schöpfung“ las, kamen mir einige Gedanken und Bedenken, die ich in dieſem 
Blatte einmal zur Sprache bringen möchte. Ohne die Vorzüge derſelben, ihre klare 
und ſchöne Darſtellung, zu verkennen, ſcheint mir doch das Reſultat weder den 
naturwiſſenſchaftlichen Denker noch den gläubigen Chriſten voll zu befriedigen. Die 
Ausführungen wollen den Nachweis liefern, daß der bibliſche Schöpfungsbericht in 
den wichtigſten Punkten mit den Ergebniſſen der modernen Forſchung übereinſtimmt. 

Dieſes Beſtreben iſt nun m. E. ebenſo nutzlos wie ausſichtslos. Niemand 
wird beſtreiten, daß die Bibel neben den religiöſen Gedanken geſchichtliche und nafur- 
wiſſenſchaftliche Angaben enthält und daß nur die erſteren, als die von Gott ein— 
gegebenen, für den Glauben wertvoll, die letzteren jedoch vollkommen entbehrlich ſind. 
Dieſe beiden Faktoren, die menſchliche Form und der göttliche Offenbarungsinhalt, 
müſſen auch beim Schöpfungsbericht klar geſchieden werden. Seine religiöſe Be— 
deutung liegt darin, und nur darin, daß er die Welt und ihre harmoniſche Ord— 
nung auf Einen allweiſen und allmächtigen Schöpfer zurückführt und insbeſondere 
den menſchlichen Geiſt als das Ebenbild Gottes und die Krone der Schöpfung be— 
zeichnet. And mehr braucht der Glaube nicht. Ihm genügt das „Daß“ der Schöp⸗ 
fung, das „Wie“ überläßt er der Naturwiſſenſchaft. And dieſe wiederum begnügt 
ſich damit, das „Wie“ zu erforſchen, ohne den Glauben anzutaſten. Nichts würde 
uns ſomit hindern, wiſſenſchaftliche Irrtümer des Schöpfungsberichtes zuzugeben. 
And in der Dat laſſen ſich ſolche nicht ſchwer erkennen. Jeder, der das erſte Ka— 
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pitel der Geneſis unbefangen lieſt, muß den Eindruck haben, daß der Verfaſſer 
vollſtändig in den naiven Anſchauungen ſeiner Zeit lebt und vom heutigen Er⸗ 
kenntnisſtand weit entfernt iſt. Nur eine gezwungene Exegeſe kann dieſen Gegenſatz 
verwiſchen. Aber, ſelbſt wenn eine weitgehende Abereinſtimmung vorhanden wäre, 
ſo würde dieſe nicht von langer Dauer ſein. Die Wiſſenſchaft hat ja die Frage 
nach der Weltentſtehung noch nicht endgültig beantwortet, ſie ſchreitet fort, ändert 
und vervollkommnet ſich beſtändig. Schon iſt die Kant-Laplaceſche Lehre faſt all⸗ 
gemein aufgegeben und hat anderen Platz gemacht. Es iſt nicht nur möglich, jon- 
dern ſogar wahrſcheinlich, daß ſie nach 100 Jahren noch ganz anders ausſehen wird. 
Sollte darum dem Glauben etwas daran gelegen ſein, eine Abereinſtimmung irgend- 
welcher Art feſtzuſtellen? 

Alles in allem ſcheint mir in obiger Schrift das Grenzgebiet zwiſchen Glauben 
und Wiſſen verſchoben, und ich glaube, daß ſie für ſuchende moderne Menſchen 
noch weit förderlicher und wirkſamer ſein wird, wenn ſie die Grenze etwas reguliert. 

Ferd. Esmarch, stud. rer. nat. 


Es iſt mir ſehr lieb, durch die vorſtehenden Zeilen einmal Gelegenheit zu ge— 
winnen, über die in Rede ſtehende Frage in „Gl. u. W.“ das Wort zu ergreifen, 
weil ich doch in mancher Hinſicht mißverſtanden worden bin, auch von dem Schreiber 
des Vorſtehenden. 

Zunächſt muß ich wiederholen, was ich ſchon bei den verſchiedenſten Gelegen 
heiten ausgeſprochen habe (vor allem in „Bibel und Naturwiſſenſchaft“, aber 
vielleicht nicht beſtimmt genug in „Es werde!“), daß wir die Bibel und injonder- 
heit den Geneſisbericht nicht als ein Lehrbuch der Naturwiſſenſchaften, nicht als 
Offenbarung von rein menſchlichen Dingen anzuſehen haben. Ich habe das, was 
der Einſender ſagt, ſtets ſelbſt ſehr ſcharf hervorgehoben: Die Offenbarung be— 
zieht ſich nur auf Gottes Heilsplan und iſt eine rein geiſtige. Das, was 
uns daher an dem Schöpfungsbericht der Geneſis allein als durchaus wertvoll und 
einer göttlichen Offenbarung entſpringend erſcheinen muß, iſt die Zurückführung der 
Welt auf einen allmächtigen, freien, perſönlichen Schöpfer-Gott, ferner die Feſt⸗ 
ſtellung der Harmonie in der Schöpfung und endlich der Menſch als Ziel der ganzen 
Schöpfung und als Ebenbild Gottes. Alſo gerade dieſe drei, auch von dem Ein— 
ſender hervorgehobenen Punkte habe ich ſtets betont. Ich verweiſe inſonderheit 
auf die betr. Kapitel in meinem größeren oben genannten Werke. Ich habe ferner 
ebenſo beſtimmt geſagt, daß die Naturwiſſenſchaft freie Bahn hat, dem „Wie“ der 
Schöpfung nachzuforſchen. And endlich ſtehe ich nicht an zu ſagen, daß der Nach: 
weis von Irrtümern im Geneſisbericht für den Glauben gar nichts bedeutet; denn 
auch ich halte ihn für einen göttlichen Gedanken in menſchlicher Form, und gegen- 
über ängſtlichen Gemütern ſollte man immer wieder darauf hinweiſen, daß die Offen⸗ 
barungsautorität der Bibel in Sachen des Heilsplanes Gottes dadurch nur gewinnen 
kann, daß man ihre göttliche und menſchliche Seite ſcharf trennt, auch beim Schöp⸗ 
fungsberichte. Ich meine doch, meine Stellung hinſichtlich der Erſchaffung des 
Mannes aus dem „Erdenkloß“ und des Weibes aus des Mannes Rippe, ja auch 


le 


der Erzählung vom Sündenfall gegenüber, wie fie ſich aus meinem genannten Buch 
„Bibel und Naturwiſſenſchaft“ klar ergibt, zeigt deutlich genug, daß ich mit dem 
Einſender völlig eines Sinnes bin. 

In der Tat beruht denn auch ſein Einwand auf einem Mißverſtändnis ſeiner⸗ 
ſeits, das vielleicht dadurch entſtanden iſt, daß ich in „Es werde!“ wegen des ge— 
ringen Raumes meine ſonſt oft hervorgehobene Stellung nicht noch einmal zum 
Ausdruck gebracht habe. Ja, ich gebe auch zu, daß meine dortige Behandlung 
des Schöpfungsberichtes Anlaß zu einer irrigen Auffaſſung meiner Stellungnahme 
werden konnte. Jedenfalls alſo will ich dies eine hier noch einmal in aller Be— 
ſtimmtheit ausſprechen: ich will durchaus nicht abſolute Harmoniſtik treiben, ich gehe 
durchaus nicht darauf aus, überall den Geneſisbericht mit den Ergebniſſen moderner 
Forſchung in Einklang zu bringen. Wenn ſich etwa herausſtellen ſollte, daß die 
Schilderung vom Werden der Welt in der Geneſis nach unſeren heutigen Kennt— 
niſſen eine durchaus falſche wäre, fo würde ich in meinem perſönlichen Glaubens⸗ 
leben dadurch auch nicht die geringſte Einbuße erleiden; denn die drei großen, oben 
feſtgeſtellten Wahrheiten, die wie die ſchönſten Edelſteine aus dem ganzen Bericht her— 
vorleuchten, bleiben dabei unangetaſtet. And ebenſo werde ich auch jedem, der an 
Einzelheiten des Berichtes zweifelt, durchaus deshalb nicht das Recht beſtreiten, ſich 
Chriſt zu nennen. Ich glaube durch dieſe meine perſönliche Stellung zur Geneſis 
gerade erſt recht befähigt zu ſein, ihren Bericht vorurteilsfrei zu beurteilen. Ich 
halte ſowohl den Standpunkt, welcher in jedem Wort des Berichtes Offenbarung 
ſieht, als auch den anderen, welcher in ihm nur das Denkmal eines religionsgeſchicht— 
lichen Werdeprozeſſes ſieht, für ganz verkehrt und glaube nicht, daß die, welche den 
einen oder den anderen Standpunkt vertreten, den Bericht wahrhaft unbefangen be- 
urteilen können, beide ſehen ihn vielmehr durch gefärbte Brillen an. Der einzig 
richtige Standpunkt ſcheint mir vielmehr der zu fein, daß man den Bericht unbe- 
fangen daraufhin prüft, inwieweit er Offenbarungscharakter, bezw. menſchlichen Cha- 
rakter hat. And das iſt es, was ich zu tun verſuche. Wer von vornherein glaubt, 
daß der Bericht nur eine Stufe im religionsgeſchichtlichen Werdegang darſtellt, hat 
ſich den Weg zum Verſtändnis des Göttlichen in ihm verbaut, und wer von vorn— 
herein überzeugt iſt, daß jedes Wort in ihm göttliche Wahrheit ſei, hat ſich den 
Weg zum Verſtändnis des Menſchlichen in ihm verbaut und gerät ſicherlich in die 
ſchwerſten Konflikte mit unſeren heutigen Anſchauungen. Beides muß vermieden 
werden, und dazu iſt ein Mittelweg nötig, wie ich ihn einſchlage; aber bekanntlich 
muß ſich der, welcher auf dem Mittelweg geht, von links und rechts Püffe gefallen 
laſſen und läuft Gefahr, von beiden Seiten mißverſtanden zu werden. Das habe 
ich an meiner Perſon ſchon recht reichlich erfahren müſſen. 

Wie ſollen wir denn nun von meinem Standpunkt aus die bibliſche Schöp⸗ 
fungsgeſchichte auffaſſen? Am darauf zu antworten, wollen wir zunächſt kurz 
auf ſeine Beziehung zu anderen Schöpfungsberichten eingehen. 

Ich habe kürzlich noch einmal wieder an der Hand von Sellins Ausführungen 
in feinem Heftchen über „Die bibliſche Argeſchichte“ („Bibl. Zeit⸗ und Streitfragen 
J. Heft 11) den bibliſchen Bericht mit dem babyloniſchen aufmerkſam verglichen. 
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Auf einen andern kann es doch wirklich nicht ankommen; denn wenn man die Worte 
1. Moſe 1, 2 „Gottes Geiſt brütete über den Waſſern.“ (Kautzſch überſetzt üb⸗ 
rigens: „Der Geiſt Gottes ſchwebte über dem Gewäſſer“) mit dem phöniziſchen 
Schöpfungsmythus von einem Arei und einem Arwaſſer und das Wort bohu — 
leer mit dem Wort baau — Mutter der Armenſchen in Verbindung gebracht hat, 
ſo ſind dies doch wirklich Spitzfindigkeiten, über die ein nicht durch Aberkritik ver⸗ 
wirrter Menſch nur lächeln kann. 

Allein ich kann mir nicht helfen, es geht mir mit dem von G. Smith 1873 
entdeckten babyloniſchen Mythus ganz ebenſo. Es würde mir wirklich nichts aus— 
machen, wenn ich zwiſchen ihm und dem Geneſisbericht Beziehungen entdeckte, allein 
ich kann ſie beim beſten Willen nicht finden. Wir wollen hier einmal den Ge— 
dankengang der babyloniſchen Sage mit Sellins Worten (a. a. O. Seite 19) wieder— 
geben: 

„Im Anfang der Welt ſteht das Chaos, Apſu, der Ozean, der Urvater und 
Tiamat, die Armutter; aus ihnen gehen die Götter hervor. Es kommt zu einem 
Kampfe zwiſchen den ſich auflehnenden Göttern und ihrer Mutter, die Schlangen, 
Drachen und Molche als Helfer um ſich ſchart und an ihre Spitze den Kingu 
ſtellt. Den Göttern gelingt es nicht, ſie zu beſiegen, bis Marduk, einer der jüng— 
ſten, auftritt, ſich für den Fall des Sieges die Herrſchaft verſprechen läßt und ſich 
zum Kampfe mit Waffen und einem Netze ausrüſtet. Die Helfer fliehen. Marduk 
und Tiamat treten ſich entgegen. Er läßt den Orkan in ihren Bauch hineinfahren, 
ſo daß ſie ihre Lippen nicht ſchließen kann und ſtößt den Speer in ihr Inneres. 
Ihre Helfer werden gefangen und gefeſſelt, Kingu werden die Schickſalstafeln ab- 
genommen. Der Tiamat ſpaltet er das Schädeldach, zerſchlägt ſie in zwei Teile. 
Den einen macht er zur Himmelsdecke, vor die er Riegel ſchiebt und Wächter ſtellt, 
die Waſſer nicht hinauszulaſſen, den andern macht er zum Ozean und errichtet 
zwiſchen ihnen „ein Großhaus, nämlich Eſchara, das er als Himmelsgewölbe ge— 
baut“, dann macht er die Sterne als Standörter für die großen Götter, um die 
Zeiten kenntlich zu machen, läßt den Neumond aufſtrahlen, unterſtellt ihm die Nacht 
und beſtimmt ſein Verhältnis zur Sonne. 

Vom weiteren ſind leider nur noch Bruchſtücke erhalten. Der Sinn des 
Mythus in der Hauptſache iſt klar. Er ſchildert die Schöpfung in der Art, wie 
man die Frühlingsſonne ſiegen ſah über die Waſſermaſſen des winterlichen Regens 
und Nebels, die ſich vor ihr zerteilen müſſen, teils gen Himmel, teils ins Meer 
gehen, ſo daß die Erde hervortritt. Vielleicht ſpielt auch ſchon Geſchichtliches mit 
hinein, ein Sieg Babylons, der Stadt Marduks über (einen König?) Kingu. Aber 
der Kern iſt ſelbſtverſtändlich der Naturmythus.“ 

Dem ſtellen wir nun den Geneſisbericht gegenüber, und zwar in der Aber— 
ſetzung von Kautzſch. 

„Im Anfang ſchuf Gott den Himmel und die Erde. Es war aber die Erde 
wüſte und leer, und Finſternis lag auf dem Ozean, und der Geiſt Gottes ſchwebte 
über dem Gewäſſer. Da ſprach Gott: Es werde Licht! And es ward Licht. And 
Gott ſah, daß das Licht gut war, und Gott trennte das Licht von der Finfternis. 
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Und Gott nannte das Licht Tag, die Finſternis aber nannte er Nacht. And es 
wurde Abend und wurde Morgen, der erſte Tag. 

Da ſprach Gott: Es werde eine Feſte inmitten der Gewäſſer und bilde eine 
Scheidewand zwiſchen den verſchiedenen Gewäſſern. And es geſchah ſo. Da 
machte Gott die Feſte als eine Scheidewand zwiſchen den Gewäſſern unterhalb der 
Feſte und den Gewäſſern oberhalb der Feſte. Und Gott nannte die Feſte Himmel. 
And es wurde Abend und wurde Morgen, der zweite Tag. 

Da ſprach Gott: Es ſammle ſich das Waſſer unterhalb des Himmels an 
einen Ort, jo daß das Trockene ſichtbar wird. And es geſchah fo. And Gott 
nannte das Trockene Erde, die Anſammlung der Gewäſſer aber nannte er Meer. 
And Gott ſah, daß es gut war. Da ſprach Gott: Die Erde laſſe junges Grün 
ſproſſen, ſamentragende Pflanzen und Fruchtbäume, welche je nach ihrer Art Früchte 
auf Erden erzeugen, in denen ſich Same zu ihnen befindet. And es geſchah ſo. 
Da ließ die Erde junges Grün aufgehen, ſamentragende Pflanzen, je nach ihrer 
Art und Bäume, welche Früchte trugen, in denen ſich Same zu ihnen befand, je 
nach ihrer Art. And Gott ſah, daß es gut war. And es wurde Abend und wurde 
Morgen, der drittte Tag. 

Da ſprach Gott: Es ſollen Leuchten entſtehen an der Feſte des Himmels, 
um den Tag und die Nacht von einander zu trennen, und ſie ſollen dienen zu 

rerkzeihen und zur Beſtimmung von Zeiträumen und Tagen und Jahren. And 
ſie ſollen dienen als Leuchten an der Feſte des Himmels, um die Erde zu beleuch— 
ten. And es geſchah ſo. Da machte Gott die beiden großen Leuchten: die große 
Leuchte, damit ſie bei Tage die Herrſchaft führe, und die kleine Leuchte, damit ſie 
bei Nacht die Herrſchaft führe, dazu die Sterne. And Gott ſetzte ſie an die Feſte 
des Himmels, damit ſie die Erde beleuchteten und über den Tag und über die 
Nacht herrſchten und das Licht und die Finſternis von einander trennten. And 
Gott ſah, daß es gut war. And es wurde Abend und wurde Morgen, der 
vierte Tag. 

Da ſprach Gott: Es wimmele das Waſſer von Gewimmel lebendiger Weſen, 
und Vögel ſollen über der Erde hinfliegen an der Feſte des Himmels. Da ſchuf 
Gott die großen Seetiere und alle die lebenden Weſen, die ſich herumtummeln, 

von denen das Waſſer wimmelt, je nach ihrer Art, dazu alle geflügelten Tiere je 

nach ihrer Art. And Gott ſah, daß es gut war. Da ſegnete ſie Gott und ſprach: 
Seid fruchtbar und mehrt euch und bevölkert das Waſſer im Meer, und auch die 
Vögel ſollen ſich mehren auf Erden. And es wurde Abend und wurde Morgen, 
der fünfte Tag. 

Da ſprach Gott: die Erde bringe hervor lebendige Weſen je nach ihrer Art, 
Vieh und kriechende Tiere und wilde Tiere je nach ihrer Art. And es geſchah 
ſo. Da machte Gott die wilden Tiere je nach ihrer Art und das Vieh nach ſeiner 
Art und alle Tiere, die auf dem Boden kriechen, je nach ihrer Art! And Gott 
ſah, daß es gut war. Da ſprach Gott: Laßt uns Menſchen machen nach unſerem 
Bilde, uns ähnlich, und ſie ſollen herrſchen über die Fiſche im Meer und über 
die Vögel am Himmel und über das Vieh und über alle wilden Tiere und über 
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alles Gewürm, das auf der Erde umherkriecht. And Gott ſchuf den Menſchen 
nach ſeinem Bilde — nach dem Bilde Gottes ſchuf er ihn; als Mann und Weib 
ſchuf er ſie. Da ſegnete ſie Gott und Gott ſprach zu ihnen: Seid fruchtbar und 
mehrt euch und bevölkert die Erde und macht ſie euch untertan und herrſcht über 
die Fiſche im Meer und die Vögel am Himmel und über alles Getier, das ſich 
auf Erden tummelt! And Gott ſprach: Hiermit weiſe ich euch alle ſamentragenden 
Pflanzen an, die allenthalben auf Erden wachſen, dazu alle Bäume mit ſamen⸗ 
haltigen Früchten — das ſei eure Nahrung! Dagegen allen Tieren auf der Erde 
und allen Vögeln am Himmel und allem, was auf Erden kriecht, was da beſeelt 
iſt, beſtimme ich alles Gras und Kraut zur Nahrung. And es geſchah ſo. And 
Gott ſah, daß alles, was er gemacht, ſehr gut ſei. And es wurde Abend und 
wurde Morgen, der ſechſte Tag. 

So wurden vollendet der Himmel und die Erde mit ihrem ganzen Heer. 
And Gott vollendete am ſiebenten Tage ſein Werk, das er gemacht hatte, und ruhte 
am ſiebenten Tage von all ſeinem Werk, das er gemacht hatte. And Gott ſegnete 
den ſiebenten Tag und erklärte ihn für heilig, weil er an ihm geruht hat von all 
ſeinem Werke, das er geſchaffen und gemacht hatte. Das iſt die Geſchichte der 
Entſtehung des Himmels und der Erde, als ſie geſchaffen wurden.“ 

Welchen Eindruck erhält man nun, wenn man dieſen Bericht mit dem babylo— 
niſchen vergleicht? Sellin weiſt darauf hin, daß bei beiden von einem Armeer die 
Rede iſt, welches in zwei Hälften geteilt wird, zwiſchen denen eine „Feſte“ liegt. 
Aber nun vergleiche man doch beide Berichte in dieſer Hinſicht genauer: beim ba— 
byloniſchen zerſchlägt Marduk die Tiamat in zwei Teile, den einen macht er zur 
Himmelsdecke, den andern zum Ozean und zwiſchen beiden baut er das Himmels— 
gewölbe. Im bibliſchen Bericht heißt es: „And Gott ſprach: es werde eine Feſte 
inmitten der Gewäſſer und bilde eine Scheidewand zwiſchen den verſchiedenen Ge— 
wäſſern.“ Das iſt denn doch wirklich eine ſo oberflächliche Ahnlichkeit, daß man 
auf ſie keine Beziehung aufbauen kann, noch unmöglicher will mir dies ſcheinen, 
wenn Sellin in dem hebräiſchen Wort tehom die Tiamat des babyloniſchen Be— 
richtes wieder erkennen will. Doch iſt dies ja eine Sache, deren Entſcheidung le⸗ 
diglich den Sprachforſchern zuſteht. Von Bedeutung erfcheint fie mir aber nur || 
dann, wenn ſich andere zwingende Gründe finden laſſen, welche eine Beziehung ! 
zwiſchen beiden Berichten dartun. Es ſoll nun ferner nach Sellin die Zweckbe— 
ſtimmung der Geſtirne in beiden Berichten auffallend aneinander erinnern, daß ſie 
nämlich die Zeiten kenntlich machen. Aber da muß man denn doch wirklich fragen, 
ob Moſes, um dies zu erkennen und auszuſprechen, bei Babylon eine Anleihe 
machen mußte? Der Gedanke iſt denn doch ein ſo ſelbſtverſtändlicher und natür⸗ 
licher, daß beide unabhängig von einander auf ihn kommen konnten. Ebenſo iſt doch 
auch wirklich der Gedanke: die Sonne beherrſche den Tag und der Mond die Nacht, 
ein ſo außerordentlich naheliegender, daß es komiſch wirkt, wenn zwei Berichte, | 
welche ihn aussprechen, als aus einander entſtanden hingeſtellt werden. Es will mir | 
ſcheinen, als ob dieſe Sucht, überall genetifche Zuſammenhänge zu entdecken, aus 
der Zeit der darwiniſtiſchen Hochflut ſtammt und als ob fie eine arge Abertreibung 
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eines an ſich ganz richtigen Gedankens ſeien. In der Naturwiſſenſchaft iſt man 
ſchon davon zurückgekommen aus der äußeren Ahnlichkeit immer gleich auf Ab⸗ 
ſtammung aus einander zu ſchließen. In der Religionsgeſchichte aber arbeitet man 
noch unbedenklich damit und baut auf die allerentfernteſten Ähnlichkeiten mit einer 
unglaublichen Keckheit die ſchwerwiegendſten Abſtammungshypotheſen auf. 

Es liegt mir durchaus fern, dieſen Satz auf einen fo ernſten und gewiſſen⸗ 
haften Forſcher wie Sellin anzuwenden. Immerhin aber ſcheint er mir doch dieſer 
Manier eine kleine unnötige Konzeſſion zu machen. Freilich, er will aus den ge⸗ 
nannten Ahnlichkeiten „noch kaum mit Sicherheit behaupten“, daß der moſaiſche 
Bericht in Babylon feine Wurzel hatte. And in der Tat, beide find doch him⸗ 
melweit verſchieden: dort eine erhabene Schilderung des fortſchreitenden Werkes eines 
einigen Gottesgeiſtes, hier allerhand Märlein von blutigen und unglaublichen Göt— 
terkämpfen als dem Ausgangspunkt der Schöpfung, um nichts beſſer und glaub— 
würdiger als die Schöpfungsſage irgend eines anderen Volkes. Wirklich, nur eine 
Aberkritik, die in jedem ähnlichen Wort oder Gedanken tiefe Beweiſe für genetiſche 
Zuſammenhänge ſieht, kann hier eine enge Beziehung zuſtande bringen. 

Die Sache wird auch dadurch nicht glaubhafter, daß man mit Sellin an einige 
andere Stellen des Alten Teſtamentes erinnert (Jeſ. 51, 9; Hiob 9, 13; Pſalm 
89, 11), aus denen ſich ein Kampf der Gottheit mit irgend welchen Angeheuern zu 
ergeben ſcheint. Wenn dies auch ſo iſt, ſo möchte dadurch denn doch noch immer 
nicht folgen, daß auch die Herkunft des moſaiſchen Schöpfungsberichtes in Babylon 
und in ſolchen Götterkämpfen zu ſuchen iſt. Jedenfalls können wir es durchaus 
nicht zugeben, daß daran, wie auch Sellin meint, „kein Zweifel“ ſein könnte. Ans 
will vielmehr eine andere Auffaſſung als viel wahrſcheinlicher vorkommen. Israel 
hat gleich anderen Völkern noch die Erinnerung an eine mit allen anderen Völkern 
gemeinſame Urtradition gehabt, welche man wohl kaum in Abrede ſtellen kann, aber 
Israel hat ſie reiner erhalten als alle anderen und hat ſie durchgeiſtet mit wunder— 
baren Offenbarungsgedanken, ſodaß ſein Bericht nun hocherhaben über allen ande— 
ren Berichten ſteht. And das muß man auch von dem ja ficherlich älteren zweiten 
Bericht (1. Moſe 2) ſagen, obwohl er kindlicher als der erſte erzählt. Wir können 
und wollen gar nicht leugnen, daß auch die moſaiſchen Berichte noch Gedanken und 
Bilder enthalten, welche aus dem naiven Kindheitsalter der Menſchheit ſtammen, 
aber ſie ſind eben doch in einer Weiſe von hohen göttlichen Gedanken durchwoben, 
daß wir uns für vollberechtigt halten, den moſaiſchen Bericht als „rückſchauende 
Prophetie“ anzuſehen. Allein, — und dies muß immer wieder bedacht werden, 
wenn man nicht einer recht materiellen Auffaſſung verfallen will, — dieſe Prophetie 
bezog ſich nicht auf naturwiſſenſchaftliche Dinge, nicht darauf, wann und wie die 
Geſtirne geſchaffen wurden, nicht darauf, daß da von „Gewürm“ uſw. die Rede 
iſt, ja ſelbſt nicht einmal darauf, daß des Menſchen Leib aus „Erde vom Acker— 
boden“ gemacht wurde, ſondern auf die großen und unverlierbaren Wahrheiten, daß 
es Gottes Geiſt war, der dieſe ganze Welt geſchaffen hat, daß er die Welt als 
eine ewige Harmonie ſchuf und daß er die Menſchen mit einem Hauch ſeines 
Geiſtes begabte, damit ſie ſich freiwollend zu einem Reich ſittlicher Perſönlichkeiten 
entwickeln konnten. 
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Nachdem wir dieſe Auffaſſung des moſaiſchen Berichtes vorweg feſtgeſtellt 
haben, können wir an eine unbefangene Prüfung desſelben gehen. Dieſe muß ſich 
fragen, was iſt an dem Bericht auf das damalige Weltbild zurückzuführen und 
was nicht. Daß der Verfaſſer des Geneſisberichtes von dem heutigen Erkenntnis- 
ſtand weit entfernt geweſen iſt und daß er in den naiven Anſchauungen ſeiner Zeit 
lebte, wie der Einſender ſagte, das iſt allerdings ſicher, allein iſt es ebenſo ſicher, 
daß ſein Bericht in dieſen Anſchauungen aufgeht? Das iſt es, was wir zu prüfen 
haben. And da muß ich nun ſagen, daß ich neben unzweifelhaften Anklängen an 
die alten naiven Anſchauungen höchſt überraſchende Gedanken finde, welche ich aus 
jenen nicht erklären kann und welche man in keiner anderen Kosmogonie wieder— 
findet. Es iſt zu bemerken, daß manche dieſer Gedanken gerade benutzt worden 
ſind, um den Geneſisbericht als der modernen Naturwiſſenſchaft durchaus wider— 
ſprechend zu erweiſen. 

Zu den Punkten, welche unzweifelhaft dem alten Weltbild angehören, zähle 
ich z. B. die Schöpfung der Geſtirne und ihre Feſtſetzung an „die Feſte des Him⸗ 
mels“, daß dies von der ptolemäiſchen Anſchauung ausgeht, iſt ja ſelbſtredend. 
Ebenſo iſt bei der Aufzählung der Pflanzen und Tiere durchaus nicht von irgend 
welcher modernen ſyſtematiſchen Anſchauung die Rede; allein ebenſo beſtimmt muß ich 
auch hervorheben, daß das wiederholte „je nach ihrer Art“ nicht im Sinne des Be— 
griffs der Konſtanz der Art aufzufaſſen iſt, alles dies hieße doch in der Tat die 
Bibel zu einem Lehrbuch der Naturwiſſenſchaft machen und auch eine Offenbarung 
in naturwiſſenſchaftlichen Dingen fordern. 

Allein nun wollen wir auch an folgende Punkte denken. Die Schöpfung 
vollzieht ſich in der Geneſis als das ſog. Sechstagewerk. Die Zahl 6 bezw. 7 iſt 
gewiß im Intereſſe der jüdiſchen Wocheneinteilung und Sabbatheiligung gewählt, 
wenn auch die Einſetzung eines Ruhetages zu weiſe iſt, als daß ſie lediglich auf 
moſaiſche Gedanken zurückgeführt werden könnte. Allein der Gedanke an dieſe 
ſtufenweiſe in Perioden erfolgende Schöpfung, der ſo viel ich weiß, rein israeliti- 
ſcher Beſitz iſt, muß doch jedermann Wunder nehmen. Müßte es denn nicht dem 
naiven Glauben an Gottes Allmacht viel näher liegen zu ſagen, daß Gott die ganze 
Welt mit einem Schlage geſchaffen hat? Luther ſagt einmal, Gott hat die Welt 
nicht auf einen „Hui“ geſchaffen, ſondern in verſchiedenen Stufen. Hat dieſe wun⸗ 
derbare periodenweiſe Schöpfung denn nun irgend etwas mit den naiven Anſchau— 
ungen der alten Zeit, mit dem alten Weltbild zu tun? Doch ganz gewiß nicht. 
Ich möchte aber wiſſen, was dagegen einzuwenden iſt, wenn ich ſage, daß in dieſen 
Stufen die Ahnung des modernen Entwicklungsbegriffes liegt. Das ergibt ſich doch 
wirklich völlig ungezwungen, ohne den Wunſch, Harmoniſtik zu treiben. Wenn ich 
dagegen nun gleich manchen Apologeten anfangen würde und die geologiſchen Pe— 
rioden in den „Tagewerken“ wieder ſuchen wollte, dann würde ich ebenſo unberech— 
tigte wie ausſichtsloſe Harmoniſtik treiben. 

Ein hiermit zuſammenhängender Punkt iſt der Ausdruck „Tag“. Wenn ich 
ſtatt deſſen „Periode“ ſage, fo könnte man mir wieder Harmoniſtik vorwerfen. Da- 
von iſt jedoch gar keine Rede; denn ich habe garnicht das Bedürfnis, hier eine 
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Harmonie herzuſtellen. Allein aus einem ganz anderen Grunde erſcheint es mir 
ganz unmöglich, daß der Verfaſſer des Berichts an Tage von 24 Stunden gedacht 
hat: Er gebraucht das Wort Tag von vornherein. Aber erſt am 4. Tag läßt 
er Gott Sonne und Mond ſchaffen und zwar mit dem ausdrücklichen Zuſatz „ſie 
ſollen dienen zu Merkzeichen und zur Beſtimmung von Zeiträumen und Tagen und 
Jahren“. Der Verfaſſer des Berichtes iſt denn doch, nach demſelben zu urteilen, 
ein viel zu geiſtvoller Mann geweſen, als daß er den hierin liegenden Widerſpruch 
nicht gemerkt haben ſollte. Wir müſſen daher unbedingt annehmen, daß es ſich bei 
dem wiederholten „And es wurde Abend und wurde Morgen, der erſte Tag“ uſw. 
lediglich um einen poetiſchen Ausdruck für eine völlig unbeſtimmte Zeit handelt. 
Ganz gewiß aber hat dabei der Verfaſſer nicht an Haeckels Jahrmillionen gedacht. 
Das zu glauben wäre ganz töricht. Es iſt aber bemerkenswert, daß er ſich über: 
haupt nicht an eine beſtimmte Zeit bindet. 

Vielleicht der wunderbarſte Punkt des ganzen Berichtes, über den ſich natür— 
lich ein ſo oberflächlicher Denker wie Dodel beſonders ereifert, iſt die Erſchaffung 
des Lichtes vor der Sonne. Ich frage wieder, iſt dies eine Folgerung des alten 
Weltbildes? War es den Alten überhaupt möglich, eine Selbſtändigkeit des Lichtes, 
abgeſehen von Sonne und Mond, auch nur auszudenken? Ja, widerſpricht ſich 
der Berichterſtatter nicht ſelbſt, wenn er am vierten Tag wieder Sonne und Geſtirne 
ſchaffen läßt, „damit ſie“, wie er wieder ganz ausdrücklich ſagt, „die Erde beleuch— 
teten“? Darnach ſieht er doch, wie es ja auch der Augenſchein lehrt, Sonne und 
Mond für unſere Lichtquellen an, und trotzdem beginnt er mit der erhabenen Wei— 
ſung: „Es werde Licht!“ Mußten ſeine Zeitgenoſſen darüber nicht lächeln, daß es 
überhaupt möglich ſein ſollte, von „Licht“ zu reden, ehe Sonne und Mond und 
Sterne überhaupt vorhanden waren? Ich muß geſtehen, daß mir dieſe Stelle im 
Geneſisbericht eines der größten Rätfel iſt. And wenn ich nun weiß, daß erſt die 
moderne Naturforſchung in der Tat ein Verſtändnis dafür gewonnen hat, daß es 
auch Licht ohne beſtimmte leuchtende Himmelskörper geben kann, ja, daß die von 
Kant⸗Laplace angenommene Armaterie in der Tat ein allgemeines Leuchten gezeigt 
haben müßte — dann wird mir das Rätſel noch größer. Ich habe aber doch wohl 
das Recht, auf dieſen höchſt wunderbaren Zuſammenhang hinzuweiſen, ohne gleich 
den Vorwurf hören zu müſſen, daß ich den Geneſisbericht und die moderne Natur— 
forſchung mit Gewalt in Abereinſtimmung bringen wolle. 

Ein weiterer Punkt iſt nicht minder wunderbar, obwohl auch er gerade von 
dem Botaniker Dodel benutzt worden iſt, um dem Geneſisbericht den Garaus zu 
machen. Am dritten Tage läßt der Bericht die Pflanzen, am vierten aber erſt die 
Sonne entſtehen. Da nun aber die Pflanzen zu ihrem Ernährungsvorgang der 
Sonne bedürfen, fo it, folgert Dodel, dies ein naturwiſſenſchaftlicher Anſinn. Allein 
der fanatiſche Feind der Bibel läßt hier den Botaniker nicht zu ſeinem Recht kommen. 
Nicht die Sonne haben die Pflanzen nötig, ſondern gewiſſe Strahlen des Sonnen⸗ 
lichts, die auch unabhängig vom Sonnenlicht exiſtieren, können die Pflanzen doch z. B. 
ihren Aſſimilationsvorgang auch bei elektriſchem Licht vollziehen. Licht im allgemeinen 
kann alſo der Pflanzenzelle die ihr nötige Energie liefern. 
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Ganz gewiß nicht will ich nun behaupten, daß der Verfaſſer des Genejis- 
berichtes hiervon irgendwelche Kenntnis gehabt hat, aber wenn man wiederum be⸗ 
denkt, daß es doch eigentlich ein ſehr auffallender Gedanke iſt, daß die Pflanzen vor 
der Sonne geſchaffen fein ſollen, fo wird dies noch auffallender angeſichts der Tat 
ſache, daß ſich aus der ganz modernen Naturforſchung die Möglichkeit einer Anab⸗ 
hängigkeit der Pflanzen vom Sonnenlicht ergibt. 

Nur kurz ſei darauf hingewieſen, daß die Reihenfolge der Schöpfung der 
Lebeweſen im Geneſisbericht: Pflanzen, Waſſertiere, Lufttiere doch ganz gewiß nicht 
aus dem alten Weltbild folgt, und wenn ich nun daneben die Tatſache halte, daß 
auch die geologiſche Forſchung dieſe Reihenfolge im allgemeinen ergeben hat, ſo iſt 
dies wieder eine einfache Feſtſtellung, welche uns eine auffallende Übereinftimmung 
zeigt, die doch Intereſſe genug hat, mag man nun Harmoniſtik treiben wollen 
oder nicht. 

Zum Schluß ſei darauf hingewieſen, daß das Endglied der Schöpfung nach 
dem Geneſisbericht der Menſch iſt und daß auch dies wiederum mit dem alten Welt⸗ 
bild kaum etwas zu tun hat, daneben ſteht wieder die einfache geologiſch-paläonto⸗ 
logiſche Tatſache, daß der Menſch in der Tat das letzte Lebeweſen iſt, das auf der 
Welt aufgetreten iſt. 

Nun vergegenwärtige man ſich noch einmal die ganze Situation: Dodel und 
andere Bibelfeinde ſpüren aus dem Geneſisbericht alle möglichen Einzelheiten auf, 
um aus ihnen zu folgern, daß der Geneſisbericht voll von Anſinn ſei und daß es 
geradezu ein Verbrechen an den Kindern ſei, ihnen denſelben zu lehren. Dieſem 
Treiben gegenüber iſt es ſeit jeher mein Beſtreben geweſen, den Charakter des 
Geneſisberichts in das rechte Licht zu ſtellen und darauf hinzuweiſen, daß ſeine 
Grundgedanken große Offenbarungs-Wahrheiten find. Von jenen den Bibelfeinden 
anſtößigen Einzelheiten aber habe ich nachgewieſen, daß fie den Hohn gar nicht ver— 
dienen, ja daß wir im Gegenteil bei ihnen vor pſychologiſchen Rätſeln ſtehen. Meine 
Aufgabe iſt es nicht, ſie zu löſen. Aber ich erſuche diejenigen, welche in dem Geneſis— 
bericht nichts anderes ſehen als das Produkt einer langen religionsgeſchichtlichen 
Entwicklung, die oben angedeuteten Punkte des Berichtes, vor allem die Erſchaffung 
des Lichtes vor den Geſtirnen, religionsgeſchichtlich zu begründen und aus den naiven 
Anſchauungen jener Zeit zu erklären. 

Jedenfalls ſteht doch nach allem Geſagten das eine feſt, daß, obwohl der 
Verfaſſer des Geneſisberichtes in dem alten Weltbild befangen war, der Bericht 
ſelbſt durchaus nicht etwa, wie der Einſender der eingangs mitgeteilten Zeilen offen⸗ 
bar glaubt, in dem alten Weltbild reſtlos aufgeht. 

Für den einfachen durch dieſe und jene Vibelkritik beunruhigten Laien mag 
nun meine Feſtſtellung in der Tat etwas Beruhigendes haben. Ich ſehe nicht ein, 
weshalb man ihr nicht dieſen Charakter laſſen ſollte. 

Im Abrigen aber iſt es niemals, ich wiederhole es, mein Ziel geweſen — 
auch nicht in „Es werde!“ — zu beweiſen, daß der Geneſisbericht ſich in voller 
Abereinſtimmung mit den Ergebniſſen befindet, das überlaſſe ich denen, welche 
daran Intereſſe haben. Was ich aber feſtſtellen möchte iſt, daß die wichtigſten 
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Grundgedanken des Geneſisberichtes der modernen Naturforſchung nicht wider— 
ſprechen. Ich denke, das iſt denn doch etwas anderes. 

And nun vergleiche man noch einmal den Charakter des babyloniſchen Be⸗ 
richtes mit dem der Geneſis; dort (und ſo bei allen heidniſchen) eine Fülle von 
ſagenhaften und unmöglichen Einzelheiten, welche jede freie Naturforſchung einfach 
ausſchließen, hier ein erhabener Gedankengang, welcher der ſpäteren Forſchung durch- 
aus freie Bahn ließ. So ſagt er z. B. wohl, daß die erſten Pflanzen und Tiere 
auf Gottes Geheiß (durch eine Art Arzeugung) entſtanden ſeien, aber er ſagt nicht 
wie und ſchließt nicht aus, daß ſich aus ihnen nun die heutige Mannigfaltigkeit 
der Formen entwickelte. So läßt kein Schöpfungsmythus wiſſenſchaftliche Forſchung 
zu, nur der Bericht der Geneſis gibt ihr freie Bahn. And dies ſcheint mir denn 
doch in der Tat weit über menſchliche Gedanken und Weisheit hinauszugehen und 
auf eine göttlich⸗geiſtige Beeinfluſſung des im übrigen kindlich naiv denkenden Ver: 
faſſers zu deuten. Will man ſie nicht gelten laſſen, ſo erkläre man den Bericht 
religionsgeſchichtlich, begnüge ſich aber dabei doch nicht mit den oben angedeuteten 
oberflächlichen und am Schopf herbeigeholten Ähnlichkeiten mit dem babyloniſchen 
Mythus, die garnichts beweiſen können. E. Dennert. 
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Bildung und Glaube, 


Bildung bedeutet wie alle deutſchen Wörter mit der Endung „ung“ ein Werden 
und einen Zuſtand. Was iſt das Weſentliche, deſſen Begriff und Geſtaltung mit 
dieſem Worte bezeichnet wird? Betrachten wir zuerſt das Moment des Werdens. 
In dem Platoniſchen Dialog Protagoras wird uns Folgendes über die Bildung 
der Athener berichtet. Mit Kindesbeinen, heißt es da, beginnt deren Erziehung und 
Anterricht und dauert das ganze Leben hindurch. Sobald ein Kind das Geſprochene 
verſteht, wetteifern die Ammen, die Mütter, der Knabenerzieher und auch der Vater 
ſelbſt, den Knaben möglichſt gut zu machen, indem ſie ihn bei jedem Wort und 
jeder Handlung unterrichten und unterweiſen, das iſt gerecht, das ungerecht, das 
ſchön, das häßlich, das gottgefällig, das gottlos; das tue, und das tue nicht; und 
wenn er gehorcht, dann iſts gut, wenn aber nicht, machen ſie ihn durch Drohungen 
und Schläge gerade, wie ein verbogenes und gekrümmtes Holz. Darauf ſchicken 
fie ihn in die Schule und legen dem Lehrer noch mehr die Sittſamkeit als die Ele 
mentarbildung des Knaben ans Herz. Dafür ſorgen dann die Lehrer; und wenn 
der Knabe wiederum leſen und ſchreiben und das Geſchriebene verſtehen kann, wie 
vormals das Geſprochene, dann legen ſie ihnen gute Gedichte auf die Pulte und 
laſſen ſie ſie auswendig lernen, ſolche, die viele fittliche Anregungen und die Taten 
und den Preis der alten Helden enthalten, damit der Knabe ſich für ſie begeiſtert 
und darnach ſtrebt auch ein ſolcher Held zu werden. Die andere Sorte von Schul— 
meiſtern, die Muſiklehrer, ſorgen für die Sittſamkeit, und daß die Jungen keine böſe 
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Streiche machen. Wenn dieſe dann das Zitherſpielen gelernt haben, jo machen ſie 
ſie mit den Gedichten guter Lyriker bekannt, die ſie in Muſik ſetzen und prägen 
den Seelen der Knaben Rhythmus und Harmonie ein, damit ſie ſanfter, taktvoller 
und gefügiger werden. Denn das ganze Leben bedarf des Taktes und der Füg⸗ 
ſamkeit. Außerdem werden die Knaben noch zum Turnlehrer geſchickt, damit ſie 
ihren Körper ausbilden und ſo edlen Zwecken dienen können und nicht genötigt ſind, 
wegen Körperſchwäche ſich vom Kriege oder andern Sachen zurückzuziehen. And 
fo machen es vor allem die Vermögenden, es vermögen aber am meiſten die Reichiten, 
und deren Söhne fangen am früheſten an in die Schule zu gehen und verlaſſen 
ſie am ſpäteſten. Wenn ſie ſie aber verlaſſen haben, dann zwingt ſie widerum der 
Staat die Geſetze zu lernen und nach dieſen zu leben uſw. 

Plato zerlegt alſo die Bildung in zwei Momente, Erziehung und Anterricht, 
d. h. intellektuelle und ſittliche Bildung, die durch das Haus, die Schule und den 
Staat vermittelt werden. Das Haus lehrt den Knaben die Sprache, die Schule 
das Leſen, Spielen, Muſik, griechiſche Dichter, Epiker, namentlich Homer, und Ly— 
riker, und der Staat den Erwachſenen die Geſetze. Das iſt die intellektuelle Bil— 
dung. Damit verbindet ſich in allen drei Stufen die Erziehung, die Bildung des 
Willens zum Gehorſam, zur Selbſtbeherrſchung, zum idealen Streben, wozu die 
körperliche Ausbildung kommt, um dieſes Streben verwirklichen zu können. Auch 
wir überlaſſen es dem Hauſe, die Kinder für den Verkehr durch die Sprache vor— 
zubereiten und der Schule, die Elementarkenntniſſe, Leſen und Schreiben, zu 
lehren, und fügen noch das Rechnen hinzu, das die Griechen dem Leben überließen, 
dem öffentlichen Verkehr, der bei ihnen eine viel größere Bedeutung hatte als bei 
uns. Auch Muſik laſſen wir ſchon früh die Kinder treiben, nur begnügen wir uns 
in der Schule mit dem Singen, während die Griechen da auch die Leyer ſpielen 
und ſpäter auch die Geſetze der Harmonik lernten. Was bezweckt nun dieſer Ele— 
mentarunterricht? Durch das Leſen ſollen die Kinder in den Stand geſetzt werden, 
durch Vermittelung von körperlichen dauernden Zeichen die Gedanken anderer, die 
nicht gegenwärtig, ſondern durch Raum oder Zeit dem unmittelbaren Verkehr durch 
die Sprache entzogen ſind, zu erkennen. Das Schreiben hat den umgekehrten Zweck, 
die eigenen Gedanken auch denen mitzuteilen, die durch jene Schranken des Daſeins 
von uns entfernt ſind. Leſen und Schreiben ſind daher die Mittel, die uns die 
Möglichkeit gewähren, uns von den Schranken des Raumes und der Zeit zu be— 
freien, und einerſeits mit entfernten und abweſenden, anderſeits mit Menſchen, die 
vor uns gelebt haben und nach uns leben werden, in einen geiſtigen Verkehr zu 
treten, ſodaß nun ohne perſönlichen Verkehr der Austauſch der geiſtigen Errungen— 
ſchaften und der ſtetige Fortſchritt des menſchlichen Lebens vor ſich gehen kann. 

Was ſoll nun zweitens das Rechnen? Die Elemente des Rechnens find Addieren 
und Subtrahieren. Ich kann nur addieren und ſubtrahieren, wenn alle Glieder 
denſelben Begriff haben. Ich kann nur Menſch zu Menſch, Taler zu Taler, Meter 
zu Meter addieren und umgekehrt, auch nur ſo ſubtrahieren. Wenn ich alſo zähle, 
beſondere ich einen Begriff, und jede Zahl gibt an, wie oft mal ich denſelben Be⸗ 
griff beſondert habe, oder mit andern Worten, ſie iſt das Maß für den Kraft⸗ 


aufwand, mit dem der Geiſt die Beſonderung eines Begriffes vollzogen hat. And 
zähle ich einfach: eins, zwei, drei, ſo iſt der formelle Akt des Bewußtſeins das 
Allgemeine, das ſich immer wieder beſondert und deſſen Beſonderungen durch die 
jedesmaligen Zahlen gemeſſen werden. Da ferner jeder Begriff eine unendliche 
Möglichkeit von Beſonderungen iſt, — ich kann z. B. den Begriff Menſch ohne 
Ende in dem Einzelmenſchen verwirklicht denken — ſo iſt die Zahl auch ohne Ende 
und bildet eine unendliche Reihe, in der jede Einzelzahl ihren beſtimmten, durch fie 
ſelbſt deutlichen Ort hat. Wenn ich ſage: 11 1, fo hat jede Eins in dieſem 
Urteil eine beſondere Bedeutung, es heißt: wenn ich 1 Begriff einmal beſondere, fo 
wird dieſer Kraftaufwand durch die Zahl 1, d. h. den erſten Ort der Zahlenreihe ge— 
meſſen; es iſt dieſes Urteil alſo nichts anderes als die Definition des Zahlenele— 
ments. Die Multiplikation iſt auch nur eine Addition, aber eine ſolche, bei der ich jede 
beliebige Zahl zur Einheit nehme. In der Bruchrechnung wird umgekehrt die Einheit 
als eine Mannigfaltigkeit betrachtet, die aus einer neuen Einheit zuſammengeſetzt iſt. 
Es iſt eben jede Zahl ein einheitlicher Begriff, und da auch dieſer wieder unendlich 
beſondert gedacht werden kann, kann ich aus jeder beliebigen Zahl als Element eine 
unendliche Reihe konſtruiren, und der ſcheinbare Widerſpruch, daß die Reihe 
2 ＋ 22 4 23 — — nicht weniger unendlich iſt wie die 1 ＋ 1 + 1 

löſt ſich eben dadurch auf, daß die Reihe nur die möglichen Beſonderungen eines 
Begriffs angibt, die eben immer als unendlich gedacht werden können. 

Eine Rechenaufgabe habe ich aber gelöſt, wenn ich den Ort in der urſprüng— 
lichen Zahlenreihe angeben kann, deſſen Entfernung von der Eins die wirklich ge— 
ſchehenen Beſonderungen mißt. Habe ich 2 5 3. 6 = 25, fo ſteht rechts 
und links in der Gleichung ganz dieſelbe Summe, allein mit der Vorſtellung 25 
verbindet ſich von ſelbſt die klare Vorſtellung, wie das Reſultat durch Wiederholung 
der erſten Beſonderung, d. h. wie es aus der Eins entſtanden iſt. — Das Rechnen 
ſetzt uns alſo in den Stand, eine Mannigfaltigkeit von Einzeldingen in eine Vor— 
ſtellung zuſammenzufaſſen. Ich bekomme alſo dadurch eine Macht, die Schranke 
in gewiſſem Grade zu überwinden, die in meiner Vorſtellung liegt. Im Begriffe 
überwinde ich die Vereinzelung der Dinge, die ich in einer einheitlichen Vorſtellung 
zuſammenfaſſe, alſo die Einzel-Wahrnehmung überhaupt, die Zahl, jest mich in den 
Stand, eine beſtimmte Mannigfaltigkeit von Wahrnehmungen zu einer einheitlichen 
Vorſtellung zu verbinden. 

Es dienen demnach die ſpezifiſchen Elementarfächer, Leſen, Schreiben und 
Rechnen dazu, dem Geiſte des Kindes Gelegenheit zu geben, ſich von den Schranken 
des Raumes, der Zeit und der Vorſtellung, kurz der Vereinzelung, in gewiſſem 
Grade zu befreien Es ſind dies die elementaren Mittel, wodurch wir Macht über 
die Erſcheinungen der Natur gewinnen und uns die Errungenſchaften der menſchlichen 
Kultur zu eigen machen können und ſo ein ſtetiger Zuſammenhang und Fortſchritt 
menſchlicher Entwicklung möglich iſt. And ſo wird dann auch bei Plato das Leſen 
dazu benutzt, den Knaben große Güter der vaterländiſchen Kultur mitzuteilen, das 
Epos und die Lyrik, während das Drama für das ſpätere Alter vorbehalten wurde. 


Das lernten ſie, wenn ſie erwachſen waren, durch die Aufführungen kennen, und 
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das war wohl auch am beiten fo. Wir haben mit der Zeit alles in den Kreis 
der Schule gezogen. Ich möchte ſagen, darin beſteht ein ſpezifiſcher Anterſchied 
zwiſchen den Griechen und uns, daß dort das Leben ſelbſt die Bildung beſorgte, 
die bei uns eine Aufgabe der Schule iſt. Es kommt das wohl daher, daß die 
Kultur der Griechen naturgemäß aus Land und Volk herausgewachſen war, während 
wir durch fremde Errungenſchaften zu einem Kulturvolke herangebildet ſind; durch das 
Chriſtentum und das klaſſiſche Altertum. Hätten wir in der Renaiſſancezeit!) nicht 
für unſer nationales Gewiſſen und in und nach dem dreißigjährigen Kriege erſt für 
unſere Exiſtenz kämpfen müſſen, fo würden wohl die fruchtbaren Keime der Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt, die uns von den Alten zukamen, in ruhiger Entwicklung zu 
einem Baume erwachſen ſein, der in unſer ganzes Kulturleben ſeine Wurzeln 
getrieben und feine Üfte ausgebreitet hätte, aber ſo haben wir alles künſtlich und 
planmäßig erhalten und fördern müſſen, und gerade dieſe künſtliche und planmäßige 
Erhaltung und Förderung der Kultur iſt die Schule. Selbſt für die bildende 
Kunſt, wo ſonſt die Abung in der Werkſtatt die größten Meiſter hervorgebracht 
hat, errichten wir Schulen. Dadurch iſt eben etwas Anfreies, Abſichtsvolles, 
Schablonenhaftes in die Kunſt hineingekommen. Man will lebensvolles Empfinden 
und individuelles Geſtalten, und findet Reflexion und wiſſensbewußte Zuſammen⸗ 
ſtoppelung. 

Die Griechen blieben deshalb in der Beſonderheit ihres nationalen Lebens, 
dadurch war ihre Bildung beſtimmt und begrenzt, denn auch die tatſächliche Er— 
weiterung ihres räumlichen und zeitlichen Daſeins ging im weſentlichen nicht weiter 
als die geographiſche Ausbreitung des griechiſchen Volkes und die Aberlieferung 
von deſſen Geſchichte. Der Einzelne wurde eben nur in den Zuſammenhang mit 
ſeinem Volkstum gebracht, während wir von früh an für einen gewiſſen Aniver— 
ſalismus vorbereitet werden; das, was den Griechen an Amfang der Bildung ab— 
ging, wurde durch Tiefe und Kraft überboten. Wir lernen in der Schule ſchon 
die Erde und den Himmel und die Geſchichte des Morgen- und Abendlandes 
kennen und lernen fremde, tote und lebende Sprachen, um die Elemente und Mächte 
unſerer Kultur zu verſtehen und mit allen Kulturvölkern in geiſtigen und wirt— 
ſchaftlichen Verkehr zu treten. And dieſe Erweiterung des Amfangs der Bildung 
bezieht ſich nicht nur auf die Gegenſtände, ſondern auch auf die Träger der Er— 
kenntnis; bei den Griechen waren die Frauen, Sklaven und die ſich ihr eigenes 
Brot verdienen mußten, von der Wohltat der Bildung ausgeſchloſſen, wir ſuchen 
alle ohne Ausnahme der Enge ihres vereinzelten Daſeins zu entziehen. 

Zu dieſen Elementarfächern kann alſo als weiteres Bildungsmittel die 
Muſik hinzu, nicht in dem beſonderen Sinne, in dem wir damit die Tonkunſt 
bezeichnen, ſondern in einem allgemeinen. Denn Muſik umfaßt bei den Griechen 
alle Abungen, die unter dem Schutze der Muſen ſtehn, d. h. das geſamte geiſtige 
Leben, inſoweit es ſich durch die ſchöne Darſtellung in Ton und Wort mitteilt, 
die Tonkunſt, die Poeſie und auch die ſchöne Proſa. And der Anterricht in dieſer 
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Muſik behandelte auch die Formen derſelben, die Rhythmen, Metren und Tonarten, 
damit den Knaben die Geſetzmäßigkeit der muſikaliſchen und poetiſchen Kompo— 
ſitionen zum Bewußtſein käme und dadurch die Einwirkung auf ihr Gemüt ver— 
ſtärkt und feſter gegründet würde. Die Einwirkung beſteht aber, wie Plato ſagt, 
darin, daß die Seelen ſanfter, taktvoller und gefügiger werden und, daß alſo 
die augenblickliche leidenſchaftliche Erregung gemildert und ihr Wille ſtatt ſich nur 
ſelbſt geltend zu machen, für Anpaſſung und Gemeinſamkeit erzogen wird. Den- 
ſelben Zweck, den Willen aus ſeinem Einzelſtreben in Einklang mit dem Willen 
der Geſamtheit zu bringen, hatten dort auch die Geſetze, die ſich die Jünglinge 
zum dauernden Beſitze machen mußten. Man ſieht, hier wird der Kunſt eine 
weſentliche, eine ſittliche Aufgabe zuerteilt, die Vereinzelung unſers Willens auf— 
zuheben. Wir betrachten ſie als Mittel der äſthetiſchen Bildung, den Menſchen 
zur Freude am Schönen zu erziehen und dadurch den Wert des Lebens zu er— 
höhen. Aber das iſt eben das Weſen der Freude, daß ſie uns herausholt aus 
der Enge der Sorgen, die es mit unſerem Selbſt zu tun haben und aus dem Druck 
der Trauer, die uns in den Empfindungen unſeres eigenen Daſeins niederhält, und 
daß ſie uns mit Empfänglichkeit und Tatkraft für das Leben erfüllt, in das wir 
hineingeſtellt ſind. Leibniz erklärt den Schmerz als Anterbrechung der Kontinunität, 
d. i. eben die Anterbrechung des Zuſammenhanges mit dem Ganzen, und das iſt 
das Schlimmſte bei der Krankheit, daß der Kranke immer nur an ſich ſelbſt zu 
denken genötigt wird. 

Es ergibt ſich alſo, daß der Zweck der Bildung, der intellektuellen, ſittlichen 
und äſthetiſchen, die Befreiung des Menſchen aus ſeiner Vereinzelung iſt, indem 
Verſtand, Wille und Gefühl von den Einzelelementen des Erkennens, des Strebens 
und Empfindens zum Erfaſſen, Erleben und Betätigen des Ganzen und Allgemeinen 
bewogen werden. Man könnte deshalb Bildung als individuelles Leben des QUl- 
gemeinen erklären. In dem gebildeten Individuum hat der Zuſammenhang der Er— 
ſcheinungen, der ſittliche Willen der Geſamtheit und was von Harmonie des Daſeins 
da iſt, ein bewußtes Leben gewonnen. 

So iſt die werdende Bildung, Anterricht und Erziehung, Befreiung und die 
gewordenen eine gewiſſe Freiheit des Geiſtes von den Momenten der Vereinzelung. 
Aber der Menſch will auch befreit werden von den Abeln des Lebens. Dieſe Abel 
ſind das natürliche, das geſellſchaftliche und das moraliſche. Das natürliche, d. h. 
das in der äußern Natur liegende Abel, iſt die Vergänglichkeit. Deren anſchau— 
lichſte Erſcheinung iſt der Tod, dadurch iſt auch die Krankheit, der körperliche 
Schmerz und der Schmerz über den Verluſt des Lebens bedingt. Das geſellſchaft⸗ 
liche Abel iſt die Gewalt und die Ungerechtigkeit, die der Menſch erleiden muß, und 
die ihm das bittere Gefühl der Ohnmacht erweckt. Das moraliſche Abel iſt die 
eigene Sünde, die durch die übermächtigen Reize der Sinnlichkeit und das rückſichts⸗ 
loſe Streben nach Macht in der Geſellſchaft verurſacht wird und in uns das leiden⸗ 
volle Gefühl der Schuld, das Gefühl unſerer fittlichen Selbſtverurteilung oder Gelbft- 
verneinung erweckt. Die Abel ſind alſo Wirkungen der großen objektiven Mächte, 
in deren Zuſammenhang der Menſch geſtellt iſt, und das individuelle Empfinden der- 
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ſelben, d. h. das Leiden, beſteht in dem Gefühle der phyſiſchen und ſittlichen Selbſt— 
verneinung und in dem der Ohnmacht, das aber auch nichts anderes iſt als die Ver⸗ 
neinung der eigenen Willenskraft. Die Befreiung vom Abel nennt man die Er— 
löſung, und mit dieſer hat es die Religion, der Glaube zu tun. Wir haben zwar 
vorhin geſehen, daß auch die Kunſt uns über Sorgen und Trauer hinweghelfen will, 
allein die vermag das eben nur in einzelnen Fällen. Es paßt auch hier, was Schiller 
von der Muſik ſagt, die aus den Barbaren Helden macht, fo lange fie fie hören. 
Die Erlöſung, die die chriſtliche Religion durch den Glauben uns anbietet, iſt die ſtetige 
Freiheit von den Leiden des Lebens. Anter Glauben auch in religiöſer Bedeutung 
verſtehen wir ein doppeltes, ein allgemeines und ein beſonderes. Ein beſonderes, 
wenn wir von Glauben, Liebe, Hoffnung ſprechen, das allgemeine iſt der Begriff, 

dem dieſe drei als Momente enthalten ſind, oder vielmehr den dieſe drei als ſeine 
Momente beſtimmen. Der ſpezielle Glaube iſt eben das feſte Vertrauen auf die 
Gnade Gottes, womit er uns unſere Schuld vergibt, die Liebe iſt die Kraft, die 
uns über Erbitterung, Neid, Schadenfreude hinweghebt, die Hoffnung auf ein ewiges 
Leben hebt das Gefühl der Vergänglichkeit auf. Dadurch wird der Geiſt erlöſt von 
den Leiden des Lebens, er lebt ein Leben der Freiheit, der Freiheit von Schuld 
und Furcht und Rache und Verachtung. Das Gefühl der Selbſtverneinung wird 
verwandelt in ein Gefühl eines ewigen Lebens, die Trauer und der Druck in Freude 
und Tatkraft. Es iſt das hier allerdings eine ideale Erlöſung, eine Erlöſung auf 
Hoffnung, um mit Paulus zu reden, aber dieſe Hoffnung ſchließt die Gewißheit der 
realen Erlöſung in ſich. Denn ſie gründet ſich auf die reale Aberwindung der Ver— 
gänglichkeit durch Chriſtus, auf ſeine Auferſtehung, wodurch er auch zugleich die 
Wahrheit ſeiner Worte und den Wert ſeines Lebens und Sterbens ſichergeſtellt hat. 
Dadurch iſt uns die Gnade Gottes und das ewige Leben gewiß und ſein Leben 
wird allgemein eine ſchöpferiſche Kraft der Liebe in dem Herzen der Menſchen. Wer 
kann dieſen chriſtlichen Glauben widerlegen? Er hat mit den Stoffen und den Be— 
wegungen der Natur nichts zu tun. Aber auch hier finden wir Glauben. Jede 
Hypotheſe, und die ganze Naturwiſſenſchaft beruht auf Hypotheſen, iſt ein Glaube, 
den man annimmt, weil er unſer Bedürfnis nach einheitlicher Erkenntnis erfüllt und 
der ſo lange vorhält, als die einheitliche Erkenntnis keine Störung erleidet. Der 
chriſtliche Glaube aber erfüllt das Bedürfnis des Menſchen nach Erlöſung. Was 
aus der Notwendigkeit des menſchlichen Weſens hervorgeht, wird niemand wider— 
legen oder überwinden können. And noch eins. Der chriſtliche Glaube überwindet 
eben alle Schranken, die die Selbſtſucht der Einzelnen und der Nationen ſetzt, und 
gibt dem Menſchen das Gefühl der Ewigkeit. Er enthebt uns erſt recht der Schran— 
ken der Vereinzelung. Er iſt die Ergänzung, die Vollendung der Bildung. 


K. Goebel. 
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Wir haben neulich ſchon von der Simultanſchule geſprochen. Jetzt ging uns 
ein Rundſchreiben von Hamburg zu, in dem gebeten wurde, zu jener Denkſchrift der 
bremiſchen Lehrerſchaft Stellung zu nehmen, in welcher die Abſchaffung des Reli- 
gionsunterrichts in der Schule gefordert wird. Dieſe Denkſchrift veranlaßt uns 
noch einmal auf die Sache zurückzukommen. Jene Forderung wird beſonders im Namen 
der Glaubens. und Gewiſſensfreiheit erhoben. Nun, das iſt ja freilich eine alte 
Rede, aber es iſt trotzdem eine große und verhängnisvolle Illuſion, daß durch die re— 
ligionsloſe Schule der Glaubens- und Gewiſſensfreiheit Gerechtigkeit widerfahren ſollte; 
denn die Glaubensfreiheit wird, meine ich, immer nur für die in Anſpruch genommen, 
welche nichts glauben wollen, nicht aber für die, welche noch Glauben haben; denn dieſe 
müſſen fordern, daß auch ihre Kinder, wie ſie es wünſchen, d. h. im Glauben erzogen 
werden. Die religionsloſe Schule, wie ſie angeſtrebt wird, iſt im Grunde gleichbedeutend 
mit einer religionsfeindlichen Schule. Stellung zur Religion muß nun einmal genommen 
werden, dazu ſind die Realitäten des Lebens — auch im Schulleben — denn doch zu 
ſcharf und zu gebieteriſch. Wie kann denn ein charaktervoller Chriſt dulden, daß ſein 
Kind in der Schule religionsfeindlich, ja auch nur religionsgleichgiltig erzogen wird? Wie 
kann ein gerechter Gegner dies überhaupt verlangen? Haus und Schule müſſen Hand 
in Hand gehen, ſonſt wird in der Kinderſeele nur Verwirrung angerichtet. 

Noch leben wir in einem in ſeinen Grundlagen — wenigſtens nominell — chriſt— 
lichen Staat. Noch ſind die Mehrzahl ſeiner Bewohner Chriſten, und nichts will mir 
ſicherer erſcheinen, als daß eine allgemeine Volksabſtimmung zugunſten der Religion 
in der Schule erfolgen würde. Darnach hat der Staat die Pflicht, der Schule die Ne- 
ligion zu erhalten und darauf zu achten, daß das religiöſe Empfinden ſeiner Bürger auch 
ſonſt — ſoweit ſich Berührungspunkte finden — in der Schule zur Geltung kommt. 
Wollen die Glaubensloſen — die ja aber im Grunde nur einen anderen Glauben haben 
— ſolch eine Schule nicht, gut, ſo mögen ſie ſich eine eigne gründen. Da dies ja nun 
freilich mit einigen Schwierigkeiten verbunden iſt, ſo ſcheint mir der beſte Weg: 
Konfeſſionsſchule mit Befreiung vom Religionsunterricht auf beſonderen Antrag hin. 
Nur ſo ſcheint man mir beiden Teilen gerecht zu werden und die Glaubens- und Ge— 
wiſſensfreiheit zu wahren. 

Was inſonderheit einen Sittenunterrichtohnereligiöſe Grundlage anbelangt, 
ſo mag ja ein ſolcher wohl möglich ſein, allein er wird niemals über das Niveau allgemein 
humanitärer Lebensregeln hinausgehen, d. h. er wird flach bleiben und in ſchönen Redens— 
arten beſtehen, jedenfalls nie zur Erneuerung der Menſchen beitragen. Das iſt allein 
möglich, wenn er ſich auf dem Gefühl ſittlicher Verantwortlichkeit aufbaut, dieſe wieder 
iſt eng verknüpft mit dem Begriff der Freiheit und eines gerechten perſönlichen Gottes 
und führt auf der anderen Seite zur Erkenntnis unſerer Anzulänglichkeit und Sünde. 
Nun wohl, damit ſind wir ſchon mitten in religiöſen Dingen! — Ganz beſonders töricht 
aber iſt es, den Anterricht in der Literatur, einſchließlich der religiöſen, an Stelle des 
Religionsunterrichts ſetzen zu wollen, wie die bremiſchen Lehrer wünſchen, das wäre un- 
gefähr ebenſo, wie wenn man ſtatt des Unterrichts in Geſchichte einen Anterricht in ge- 
ſchichtlicher Literatur ſetzen wollte. Abrigens, wie wollen denn die religionsloſen Lehrer 
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den Anterricht in religiöſer Literatur erteilen, ohne der Aberzeugung ihrer chriſtlichen 
Schüler zu nahe zu treten? Das wäre intereſſant zu hören. 

Jedenfalls iſt eines ſicher: die Agitation gegen den Religionsunterricht entſpringt 
nicht dem Streben, beiden Seiten gerecht zu werden, ſondern dem Wunſche, das Chriſten⸗ 
tum (im bibliſchen Sinne) überhaupt zu unterdrücken. Das geht aus der „Denkſchrift 
der bremiſchen Lehrerſchaft“ klipp und klar hervor. Indem ſie dabei aber unter der 
Flagge „Glaubens- und Gewiſſensfreiheit“ ſegelt, hat ſie ſich ſchon ſelbſt gerichtet; denn 
die Freiheit, die ſie meint, iſt: Los vom Glauben! Vernichtung des Chriſtentums! 

Darum werden wir, ſolange wir atmen, an der Konfeſſionsſchule feſthalten! 

* a 


* 

Wir leſen in der „Voſſiſchen Zeitung“ folgendes: „Wir ſehen in Berlin eine Kirche 
nach der anderen emporwachſen. Könnte die letzte Generation noch einmal aus den 
Gräbern hevorkommen und durch die neue kirchenreiche Stadt wandern, ſie würden an 
ihre Bruſt ſchlagen und beſtimmt geſtehen müſſen: Wie gottlos iſt doch das alte Berlin 
geweſen! Es wird nicht lange dauern, bis wir die Sitte der angelſächſiſchen Koloniſa⸗ 
toren uns zu eigen gemacht haben, und die Erbauer eines neuen Straßenzuges gleich als 
erſtes Gebäude eine Kirche errichten, die dann die neuen Häuſergruppen wie Küchlein 
unter ihre Flügel nimmt. Ja, man fängt ſchon an hochragende Kirchen zu errichten, wo 
die Vermutung nicht ganz unberechtigt iſt, es könnten ſich dort einmal neue Stadtviertel 
anſiedeln. Wenn die Verkirchlichung der Berliner Bevölkerung mit den Kir— 
chenbauten gleichen Schritt hält, ſo wird die Zeit nicht fern ſein, wo die Stadt Friedrichs 
des Großen der alten Pfaffenſtadt am Rhein den Namen der heiligen Stadt ſtreitig 
machen kann.“ 

Die arme „Voſſiſche“, daß ſie ſolche trüben Erfahrungen noch in ihren alten Tagen 
machen muß. Da wäre es ja am Ende beſſer für ſie geweſen, ſie wäre ſchon mit dem 
gottloſen alten Berlin ins Grab geſunken, ſtatt daß ſie nun noch ſo etwas erleben muß. 
— Wäre es vielleicht mehr nach ihrem Sinn, wenn ſich ſtatt der Kirchen noch mehr 
Schnapsbuden und Oeſtillen in Berlin erhöben? 

* * 
N 

Wir haben neulich ſchon darüber berichtet, daß nach den Zeitungsnachrichten eine 
Reihe von japaniſchen Generälen Chriſten (3. B. auch Togo) ſeien oder doch dem 
Chriſtentum nahe ſtehen ſollten. Dagegen konnte man neulich wieder leſen, daß Togo 
ein Dankopfer veranſtaltet und ſeinen großen Seeſieg der Hilfe der Geiſter der Ahnen 
zugeſchrieben habe. Nunmehr wird jene Nachricht denn auch dahin berichtigt, daß Togo, 
Oku und Kuroki keine Chriſten find; Chriſt iſt aber Admiral Aryu, und die Gemahlin des 
Marſchalls Dyama, die in Amerika erzogen wurde, iſt ebenfalls getauft. 

* * 


* 

Man hat ſchon oft darauf hingewieſen, daß die japaniſche Armee ihre Aber— 
legenheit über die ruſſiſche nicht zum mindeſten der japaniſchen Nüchternheit zu 
verdanken hat. Wie ſehr dies berechtigt iſt, geht aus folgendem hervor: Es gibt in 
Japan eine Geſellſchaft, die den Namen „Kia-shu-kai” führt, und 200 000 Mitglieder hat, 
welche ſich verpflichtet haben, ſich ihr Lebenlang des Alkohol- und Tabakgenuſſes zu ent⸗ 
halten. Man ſieht, in dem Volke ſteckt noch eine geſunde Kraft und unſer „chriſtliches“ 
Volk?! Wie beſchämend! 

x 
* * 

In Gazette médicale de Nantes 1902 (25. Januar) hat S. Ledue über intereſſante 
Verſuche zur „experimentellen Zellbildung“ berichtet. Man bringt auf eine Gela- 
tineſchicht nebeneinander Tropfen von Löſung an, die zur Diffuſion kommen und an den 
Berührungsſtellen Niederſchläge bilden (Tropfen von Kupfervitriol und von gelbem Blut⸗ 
laugenſalz), ſo entſtehen polygonale Zellen mit Wänden aus Kupri⸗Ferrocyanid mit plas- 
maähnlicher Maſſe und „Zellkern“ (auch von Blutlaugenſalz allein). Die Zellen zeigen 
eine Bewegung, indem der gelöſte Stoff nach außen, das Waſſer nach innen wandert; 


N 


beim Austrocknen hört die Erſcheinung auf, bei Feuchtigkeit beginnt ſie wieder. (Nach 
Naturwiſſ. Wochenſchrift, 1905 Nr. 39.) — Natürlich handelt es ſich hierbei nicht um 
echte, lebende Zellen. 
* 
3 * 

Ein Leſer macht uns darauf aufmerkſam, daß von Haeckels „Welträtſeln“ 
eben das 151.—170. Tauſend verbreitet wird und daß die Märchen des angeblichen „Theo— 
logen“ Saladin noch immer in ihnen prangen, während ſie in der engliſchen Ausgabe 
nun ſchon ſeit 11/2 Jahren fortgelaſſen find. 

Nun, ich habe von dem „Mann mit der eiſernen Stirn“ nichts anderes erwartet. 
Er hat leider gar kein Gefühl mehr für Betrug. E. Dennert. 


& nz >|) = 
FDD n-aufZweitelsfragen:] 


Antwort auf die Frage 1905, S. 343): Göttliches Vorherwiſſen der Men— 
ſchen⸗Schickſale. Gott iſt allwiſſend, allweiſe und allgütig! Alle dieſe Eigenſchaften 
Gottes erfahren keinen Widerſpruch, obſchon ſie inniges Nachdenken beanſpruchen, zumal 
ſich in der heil. Schrift oft nur geringe Andeutungen für eine klare Löſung vorfinden. 
Gott will in ſeiner Güte allen Menſchen, ohne Ausnahme, helfen, aber dieſe Güte ſcheitert 
ſo oft an dem Widerſtande der Menſchen ſelbſt. Nun ſagt zwar die proteſtantiſche Kirche: 
„Alles iſt Gnade von Gott“, während die katholiſche Kirche mehr die freie Selbſtbeſtim— 
mung hervorkehrt. Beides iſt richtig, aber beides iſt ungenau und die richtige Formel 
iſt ſchwer zu finden. Einen ganz beſonderen Standpunkt, welcher ſich auf die Lehre des 
Apoſtels Paulus bezieht, nimmt die reformierte Kirche mit ihrer Prädeſtinationslehre 
ein. Er iſt wohl der einſeitigſte und ſchroffſte und doch iſt etwas Wahres darin. Es 
gibt nämlich eine Auswahl! Anſere ganze Kirche bildet eine ſolche, aber dieſe Auswahl 
ſoll nicht den anderen zur Verdammnis, ſondern zum Segen gereichen. Noah, Abraham, 
Moſes, die Propheten des alten Bundes, die Apoſtel, die Reformatoren und viele an— 
dere Chriſten bilden eine ſolche Auswahl, die kraft höherer Erleuchtung und felſenfeſter 
Treue zu Gott vielen das Wort Gottes nahe brachten. Wie verhält ſich nun aber der 
Menſch gegenüber dieſer Botſchaft? Je nach feiner natürlichen Anlage, nach feiner Er- 
ziehung, je nachdem ſein belaſtetes Gewiſſen ihm mehr oder weniger Furcht vor der Strafe 
erweckt, wird er auch mehr oder weniger Widerſtand gegen Gott leiſten oder deſſen Da— 
ſein zu leugnen ſuchen, um ſich zu beruhigen. 

Aber ſchon im alten Bunde ſehen wir bei Hiob, Kap. 33, 15-31, die Erkenntnis 
durchdringen, wie Gott auch an den verſtockteſten Sündern zur Nachtzeit, fern von dem 
ablenkenden Gehämmer des Tages, durch ſeinen Geiſt zur Buße ruft. Seine Mittel und 
Wege find mannigfaltig, aber immer dem jeweiligen Herzens zuſtande angepaßt. Hierbei 
wirkt Gott nicht mit ſeiner Allmacht, die uns ja zwingen würde, ſondern als der gute 
Hirte, bittend, ermahnend, ſchreckend. Solche Erleuchtung und Erkenntnis der eignen Hilf- 
loſigkeit und Sündhaftigkeit kommt über jeden Menſchen, auch Heiden, wenn letztere auch 
das Wort Sünde nicht wie Chriſten verſtehen (Röm. 2, 15. Der ruſſiſch japaniſche Krieg 


1) Obwohl wir uns ſagen müſſen, daß wir in der Erörterung dieſer Frage zu 
keinem Schluß kommen werden, ſcheint es doch anregend zu ſein, verſchiedene Stimmen 
aus dem Leſerkreis über die Frage zu hören. Wir geben hier eine ſolche, ohne weitere 
Bemerkung und werden auch fernerhin noch anderen gern das Wort gewähren. D. H. 


zeitigte z. B. unter den Japanern ſolche Heilsbegierde). Denken wir uns einen Menſchen 
in ſolch' lichten Augenblicken von der Sünde, die dem Satan das Anrecht gibt uns . 
Blick zu trüben, befreit, dann „fühlt ſich der Menſch gleichſam auf einer höheren Warte”, 
von der aus er die Folgen feines Tuns überſehen und die lockende Güte Gottes erkennen 
kann. Frei von allen Feſſeln durch Gottes Gnade kann er ſich nun nach eigenem Er⸗ 
meſſen für oder gegen Gott entſcheiden. Er bedarf alſo der Gnade und doch iſt die Ent⸗ 
ſcheidung ſeine freie Willenstat, für deren Folgen er auch einſtehen muß. Warum nun 
alle Menſchen dieſer Lockung wider beſſeres Wiſſen nicht folgen, ergibt ſich aus deren 
Anlage, Charakter, Erziehung, Lebensweiſe, Volksſitte, bei Heiden auch aus den unge: 
fühnten Sünden früherer Geſchlechter. Als Petrus auf dem Meere zu dem Herrn ging 
und auf den großen Wind ſchaute ſtatt auf Jeſum, da ſank er in demſelben Augenblick. 
Ev. Matth. 14, 29—32. Es iſt alſo auffeimende Furcht, Zweifel an Gottes Güte und 
Macht, bei abgefallenen, verſtockten Chriſten auch aufkeimender Hohn und Bitterkeit, Recht- 
haberei, was alles Sünde iſt und darum in demſelben Augenblick die Betreffenden der 
Herrſchaft des Satans wieder ausliefert. Vergl. 1. Moſ. 3, 1. Wir erkennen daran die 
alte Schlangenliſt. Der unbußfertige Menſch macht es genau wie das erſte Menſchen⸗ 
paar und iſt darum nicht reif für das Reich Gottes. Bei den willigen Heiden werden die 
Wirkungen des Geiſtes Gottes mehr in einer unbewußten Sehnſucht ſich äußern. In 
allen dieſen Fällen ſoll nach Gottes Natſchluß die Auswahl, die Kirche, einſetzen und 
innerhalb dieſer wieder die beſonders Auserwählten. Darum iſt es Pflicht eines jeden 
Chriſten, zu evangeliſieren, wo ſich Gelegenheit findet unter abgefallenen Chriſten oder 
Heiden; er ſoll wuchern mit den ihm anvertrauten Pfunden (Luk. 19, 11-27), denn er iſt 
bis zu einem gewiſſen Grade für den einſtigen Fall ſeines Nächſten verantwortlich Geſek. 
3, 17-22. Jak. 4, 17). 

Aber Gottes Barmherzigkeit rühmt ſich wider das Gericht! Selbſt unter denen, 
welche einer wohlverdienten Strafe nach ihrem Tode entgegengehen müſſen, wirkt noch 
Gottes Güte, ſo lange es Tag iſt, und dieſer Tag dauert bis zum jüngſten Gerichte. Eine 
klare Bibelſtelle hierfür iſt z. B. 1. Petri 3, 19 u. 4, 6, wonach den ungläubigen Heiden 
zur Zeit Noahs die Erlöſung verkündigt wurde, ſofern ſie dieſe annahmen. Dieſe und 
ähnliche Schriftworte zerſtreuen auch die Irrlehre eines ſofort nach unſerem Tode erfol- 
genden Gerichtes. Das eigentliche Gericht kommt erſt am jüngſten Tage (Offbg. 20, 11). 
Inzwiſchen verharren die Abgeſchiedenen im Totenreiche. Der für die Guten abgegrenzte 
Raum, das Paradies, wie es Jeſus in Luk. 23, 44 nennt, iſt durch eine Kluft (Luk. 16, 26) 
von dem Aufenthalte der Böſen getrennt. 

Wie es verſchiedene Wohnungen und Belohnungen für die Guten gibt (Ev. Matth. 
11, 11, 1. u. 2. Auferſtehung, Offbg. 20, 1. Kor. 15, 23 und Matth. 25, 10), ſo giebt es auch 
verſchiedene Strafen für die Böſen. Gott macht einen Anterſchied zwiſchen Verführern 
und Verführten (vergl. Offbg. 19, 20 in Verbindung mit Offbg. 20, 10, wonach das Tier 
und der falſche Prophet, der die Menſchen 1000 Jahre vorher zum Anglauben verführt 
hatte, ſchon im Abgrunde war, als die anderen hinzukamen). Ebenſo ſagt Jeſus in Luk. 12, 
47. 48, daß ſich nach dem Maße der Erkenntnis die Strafe für die Sünde richtet. 

Dieſen weniger ſchweren Verbrechern kann alſo noch Gottes Gnade leuchten, die 
ſie unter allerdings ſchwierigeren Bedingungen nach ſeinem unerforſchlichen, aber gerechten 
Ratſchluſſe zu erlangen vermögen. Denn Gott iſt der Herzenskündiger, welcher die Sünde 
auf ihre wahre Arſache zurückführt, darum beſtraft er milder oder verzeiht nach mehr 
oder weniger langer Bußzeit. 

Weil er die geheimſten Regungen unſeres Innern kennt, unſere Charakteranlage, 
Widerſtände, zeitliche Einflüſſe ꝛc. vorausſieht, kann er auch vorherſagen, welcher Menſch 
in dieſem Leben die Gnade erlangt, welcher erſt ſpäter und welcher überhaupt nicht. 
Letzteres bedingt allerdings einen ſolchen Grad von Bosheit, daß ein ſolcher Menſch ſtets 
wider beſſeres Wiſſen, gleichſam Auge in Auge Gott gegenüber aus Haß und Rache an⸗ 
kämpft, wie es der falſche Prophet in unſerer Zeit tut, was ſich dem Dämonenhaften 
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nähert. Daß es möglich iſt, lehrt ſowohl die angeführte Stelle in der Offenbarung Johs. 
als auch der Apoſtel und des Herrn Wort ſelbſt in Ev. Lukas 11, 26. Röm. RENNER 
1—6, 2. Theſſalon. 2, 1—6 u. 9—12. Es gibt eben ein Wachstum zum Böſen ebenfo wie 
zum Guten. Beides ſoll reif werden zur Erntezeit. And es wird reif fein zum Gericht, 
eher wird es nicht in dieſes Gericht kommen. 

Aus dem Geſagten erklärt ſich auch, warum Gott manchen noch unbußfertigen 
Menſchen abruft: ein längeres Leben würde ſeinem Seelenheil vielleicht mehr geſchadet 
als genützt haben, oder ſein Maß war ſchon ſo voll, daß er ſelbſt für eine härtere Strafe 
ſchon reif war. Wer will dies alles ergründen oder wer will hier richten? 

Es fragt zwar der Thon nicht den Töpfer „warum machſt du mich alſo.“ Röm. 9, 20, 
immerhin ließe ſich dieſe Frage in mehr als einer Hinſicht beantworten. Die von keinem 
Menſchen ausdenkbare Herrlichkeit allein wäre wert, daß wir ins Leben gerufen werden 
(Luk. 6, 38. 1. Kor. 2, 9). „Wie wollen wir entfliehen, wenn wir eine ſolche Seligkeit nicht 
achten“, heißt es mahnend in Ebr. 2,3, und in der Tat würde eine Verſchmähung dieſer 
Gnade nur die abgrundtiefe Bosheit, Selbſtüberhebung oder Herrſchſucht unſeres Herzens 
offenbaren (Serem. 17, 5—11 und Röm. 2, 4—6), die Strafe verdient. 

Apotheker V. in A. 

Frage 51 (1905, S. 244): Was bezweckt Jeſus mit den Worten Matth. 22, 
41—46 uſw.? Soll man es etwa als Beweis feiner Meſſiaswürde anſehen? 
Auf wen bezieht ſich die Anrede im Pſalm? — Iſt der Pfalm überhaupt 
von David? 

Die ganze Frage 51 zerfällt in vier Einzelfragen: zu a) Was bezweckt Jeſus 
mit den Worten Matth. 22, 41—46, Mark. 12, 35—37, Luk. 20, 41—44? Antwort: 
Jeſus will den Phariſäern und Schriftgelehrten deutlich zu verſtehen geben, daß ihre 
Auffaſſung von ſeiner Perſon und feinem Werk äußerſt mangelhaft ift, wenn fie in ihm 
nur den Sohn Davids ſehen, und daß infolgedeſſen ihre Schriftauslegung eine grund- 
falſche ſein muß. Er begründet mit ſeinen Worten in genannten Schriftſtellen ſeine 
häufige Warnung vor den Phariſäern und Schriftgelehrten gegenüber ſeinen Zuhörern. 
Wenn er nun das, was er den Phariſäern und Schriftgelehrten zu ſagen hat, in eine 
Frage kleidet, die ſich deutlich als eine Verſuchsfrage darſtellt, auf welche die Gefragten 
keine Antwort wiſſen, ſo will ſie Jeſus gewiß in heilsabſichtlicher Weiſe dafür ſtrafen, 
daß ſie ſo oft in unredlicher Weiſe und in ſchlimmer Abſicht mit verſuchenden Fragen 
an ihn herantreten. Die Gefragten ſollen ſich einmal in Jeſu Frage vertiefen und ganz 
zweifellos hegt Jeſus in feinem Herzen voller Liebe ſonderlich auch gegen feine irrenden 
Feinde den lebhafteſten Wunſch, die Phariſäer und Schriftgelehrten möchten doch auch zu 
der Erkenntnis kommen, welche Petrus (Ev. Joh. 6, 69) in die Worte legt: „wir haben 
geglaubt und erkannt, daß du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes!“ 

Als Erweiſung für die Giltigkeit der Antwort einiges über die einzelnen Herrenworte. 

Matth. 22, 41-46: Nachdem Jeſus feine Fragen an die Phariſäer geſtellt hat 
und auf die zweite Frage eine Antwort ausgeblieben iſt, hält er ſofort K. 23, 1 ff. eine 
Anſprache an das Volk und an ſeine Jünger, in welcher er auf das rückſichtsloſeſte vor 
den Phariſäern und Schriftgelehrten warnt, von deren Verwerflichkeit er ein Bild in den 
grellſten Farben malt. — Mark. 12, 35-37: Hier iſt nur von den Schriftgelehrten die 
Rede, in bezug auf deren Lehre Jeſus die Verſuchsfrage ſtellt. Auch hier bleibt die 
Antwort aus und auch hier fährt Jeſus fort mit der Warnung vor ihnen: „Sehet euch 
vor vor den Schriftgelehrten. ...“ — Luk. 20, 41-44 wird die Begebenheit ſo erzählt, 
wie ſie Mark. berichtet. Auch hier aber erfolgt wie bei Matth. und Mark. auf die Frage 
keine Antwort, ſondern die Strafrede Jeſu wider die Schriftgelehrten. 

e Zu b) Soll man es (nämlich das in obigen Bibelſtellen Geſagte) etwa 
als Beweis für feine Gefu) Meſſiaswürde anſehen? Antwort: Ganz gewiß 
will Jeſus wie der Erfüller der Prophetien (ok.: ich bin nicht gekommen, das Geſetz oder 
die Propheten aufzulöſen ... ſondern zu erfüllen) auch der in Pfalm 110 genannte Herr 
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fein, den der Verfaſſers des Pſalms feinen Herrn nennt und der von dem Herrgott die 
Anweiſung des Platzes zu ſeiner Rechten empfängt. Damit will er das Verlangen aus- 
ſprechen angeſehen zu werden als der Meſſias. Er will, daß man den 110. Pſalm auf 
ihn deute. Denn er fragt doch: Wie dünkt euch um Chriſtus? Weß Sohn iſt er? 
(Matth. 22, 42). And auf die Antwort: Davids — fährt er fort (V. 43). Wie nennt 
ihn (nämlich Chriſtum) denn David im Geiſt einen Herrn, da er ſagt ... Folglich ſieht 
er im Pfalm 110 eine Weisſagung Davids auf ſich ſelbſt. Was haben wir dazu zu 
ſagen? Das führt uns auf die nächſte Frage. 

Zu c) Auf wen bezieht ſich die Anrede im Pſalm (110, V. 1)? Antwort: 
Sie bezieht ſich auf den von Gott dem Volke Israel und in dieſem allen Völkern auf 
Erden verheißenen Meſſias. Damit gehört der 110. Pſalm zu den ſogenannten meſſiani⸗ 
ſchen Pſalmen. Der Verfaſſer desſelben kannte zweifellos aus dem alten Teſtament alle 
die vielen Verheißungen Jehovas, die er den Erzvätern gegeben hatte und wenn David 
den Pſalm gedichtet hat, dann erinnerte er ſich gewiß der Verheißungen, welche ihm 
ſelbſt geworden waren (3. B. Pſalm 89, V. 4). — Der Verfaſſer von Pfalm 110 hat 
getrieben von Gottes Geiſt vom Meſſias geſungen. Aber er hat gewiß nicht Jeſum von 
Nazareth dabei im Auge gehabt, wie er dann tatſächlich auf Erden wandelte und hat 
auch keine Vorſtellung von ſeinem Wirken gehabt, wie es dann in Wirklichkeit ſich dar— 
ſtellte. Die Anrede bezieht ſich ſomit auf den verheißenen Meſſias, der dann als der 
Chriſt in der Perſon Jeſu von Nazareth von Gott der Welt gegeben worden iſt. Eine 
Parallele: Lange Jahre vor 1871, vor der Regierungszeit des Königs Wilhelm von 
Preußen, haben für die Wiederherſtellung des Deutſchen Reiches ſich glühend erwärmende 
Männer mit prophetiſcher Stimme die Erfüllung ihrer Ahnungen vorausgeſagt, geſungen 
davon, daß Friedrich Barbaroſſa wieder erſtehen werde aus ſeiner Gruft. Mit nichten 
haben ſie in dieſen Augenblicken die Perſon König Wilhelms im Auge gehabt. Aber 
in ihm wurden dann ihre Vorausſagungen zur Wahrheit. Wenn der Dichter des 110. 
Pſalms zu Jeſu Zeiten hätte wiederaufleben dürfen, er würde wohl Jeſum von Nazareth 
geprieſen haben als „ſeinen Herrn“, wie jene Sänger von Deutſchlands Einigung, wenn 
ſie hätten dieſe erleben dürfen, in Wilhelm dem zugejubelt haben würden, welchen ſie 
als Gründer des neuen deutſchen Reiches erſehnten. 

Was der alten Väter Schar höchſter Wunſch und Sehnen war, und was ſie, auch 
der Dichter des 110. Pſalms, prophezeit, iſt in Chriſto Jeſu erfüllt nach Herrlichkeit. 
Von ihm geht ein Glanz aus, welcher auch die meſſianiſchen Weisſagungen alten Teita- 
ments beleuchtet. Das erfuhr ſchon der alte Simeon, da er ſagte: Herr, nun läſſeſt du 
deinen Diener in Frieden fahren, denn meine Augen haben deinen Heiland geſehen, wel— 
ches iſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes. Möchte es jeder erfahren, der 
Jeſum ſucht. 

Endlich zu d) Iſt der Pfalm überhaupt von David? Antwort: Es gibt 
Kritiker, Ausleger, welche glauben beweiſen zu können, daß er es nicht ſei. Die Be— 
weiſe find nicht ſtichhaltig. Dagegen ift es wohl ein ſtichhaltiger Beweis für die Ar⸗ 
heberſchaft Davids, wenn Jeſus Chriſtus ſelbſt, der doch von ſich ſagen durfte: ich bin 
der Weg, die Wahrheit und das Leben, David als den Sänger des 110. Pſalms nennt. 


Sagt er doch in den obengenannten Schriftſtellen: „wie nennt ihn denn David im Geiſt 


einen Herrn, da er ſagt ....“ Jeſus muß auch den 110. Pſalm im Auge gehabt haben, 
denn das in V. 44 des 22 Kap. im Matth.⸗Ev. Geſagte findet ſich in Pſalm 110. Iſt 
denn David nicht auch geeignet geweſen, ſolches zu ſagen? Auf ihm ruhte, ſeitdem Gottes 
Bote Samuel ihn in Gottes Auftrag geſalbt hatte, der Geiſt des Herrn in ganz beſon— 
ders augenfälliger Weiſe. Ihn beſtimmte Gott zum Stammvater der Mutter Jeſu, und 
Jeſu ſagt ſelbſt, daß David im Pfalm 110 im Geiſte rede. Wem das Evangelium die 
Regel und Richtſchnur feines Glaubens und Lebens iſt, und das muß es doch jedem 
evangeliſchen Chriſten ſein, der ſagt auch hier mit Luther: es ſei denn, daß ich mit ge⸗ 
nügenden Gründen oder mit Erweiſungen der heiligen Schrift eines beſſeren belehrt 


werde, jo will ich nicht anderer Meinung werden. Er gibt aber feine ſolche Gründe und 
Erweiſungen, kann ſie auch nicht geben, da Jeſus ſelbſt David als den Arheber des 
110. Pſalms bezeichnet. Paſtor Klemm, Plauen i. V. 

Frage 59: Wie kommt es, daß die Zauberer in Agypten (2. Moſe 8) 
einen Teil der Strafwunder tun können und dann, als Moſes Stechmücken 
als Plage kommen ließ, mit den Worten „das iſt Gottes Finger“ zugleich 
ihre Ohnmacht dieſem Wunder gegenüber ausſprechen müſſen. B. in Pl. 

Frage 60: Iſt es möglich, daß Jeſus Satan meint und nicht Gott, 
den Herrn, als den, vor dem wir uns fürchten ſollen, da er Macht hat, 
uns in die Hölle zu werfen (Luk. 12, 4 u. 5)? B. in Pl. 

Frage 61: Weshalb werden Davids Pfalmen ſo vielfach als 
Weisſagungen auf Chriſt um hingeſtellt (fo durch die Kapitelüberſchriften und 
Hinweiſungen der Brit. Bib.-Gef.)? — Sollten die Pfalmen nicht verftänd- 
licher ſein, wenn man ſie als ſich auf David ſelbſt beziehen betrachtet? 
z. B. Pſ. 69, beſonders Vers 26 verglichen mit Apoſtelgeſch. 1, 20. 

Fabrikant W. in D. 


5 


= Fipologerishe-Rundshau z 
1. Zeitſchriften. 


BER Biologiſches Zentralblatt 1905. Nr. 20/21. H. Kranichfeld behandelt „Die 
Wahrſcheinlichkeit der Erhaltung und der Kontinuität günſtiger Varianten 
in der kritiſchen Periode. In dieſem ſehr bemerkenswerten Aufſatz wird der Wahr— 
ſcheinlichkeitsgrad unterſucht, nach dem ſich eine günſtige Abart im Kampf ums Daſein 
erhalten kann. Der Verfaſſer kommt zu dem Ergebnis, daß ſie annähernd gleich Null 
iſt, daß ſich alſo Anpaſſungseinrichtungen überhaupt nicht aus zahlloſen, kleinen, zufälligen 
Variationen gebildet haben können und damit iſt der Darwinismus wieder einmal ge— 
richet. — K. C. Schneider wendet ſich in „Grundzüge der vergleichenden Tier- 
pſychologſie“ gegen Forels Identitätslehre, nach der Empfindung und Nervenvorgang 
„zwei verſchiedene Erſcheinungsformen derſelben Realität“ ſind. Er iſt demgegenüber 
Anhänger des pſychophyſiſchen Parallelismus, nach dem beide zwei ganz verſchiedene 
parallel laufende Dinge find. Die Welt iſt ihm rein pſychiſch und die an Tieren beobach— 
teten Erſcheinungen erklärt er alle für bewußte, ja auch jeden Plasmavorgang. Er wendet 
ſich gegen den Monismus und ſcheidet ſcharf zwiſchen Materie und Geiſt, ja er iſt eigent- 
lich Pluraliſt, inſofern er noch 4 pſychiſche Sphären annimmt (Sinnlichkeit, Vergeiſtigung, 
Erkenntnis und Willen), dem Menſchen, und nur ihm, ſchreibt er freien Willen zu. Der 
Aufſatz iſt ſehr leſenswert. — J. Noſenthal beginnt „Phyſiologie und Pſycho— 
logie“, worauf wir ſpäter eingehen werden. 

Zeitſchrift für Philoſophie und Pädagogik. 13. Jahrgang. Heft 1 
und 2. S. Rubinſtein, „Die Energie als W. von Humboldts ſittliches 
Grundprinzip.“ Nach Humboldt iſt menſchliche Energie die Befähigung zur Tugend, 
darum ift fie der Kerngehalt des ſittlichen Menſchentums, fie iſt ein Beſtandteil der kos⸗ 
miſchen Energie, über die ſie ſich in der Verbindung mit der Freiheit zur moraliſchen 
und geiſtigen Freiheit weit erhebt. Die religiöſen Ideen find für Humboldt nur inſofern 
eine Hilfe zur Sittlichkeit, als ſie die Seele erheben und ſtärken, ähnlich wie das Schöne. 
Dogmatiſches Formenweſen lag ihm fern, und er hielt keine Religion für irgendwie be⸗ 
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vorzugt, den rechten Menſchengehalt ſuchte er nicht in Religioſität, ſondern in Moralität. 
— J. Berkmann, „Das religiöſe Gefühl und feine Entwicklung unter dem 
Einfluſſe erziehenden Unterrichts.“ Religion iſt in der Natur des Menſchen be— 
gründet und verleiht ihm edlen Gehalt, inneren Frieden und wunderbare Kraft. Die 
Hauptquelle des religiöſen Lebens iſt das religiöſe Gefühl, eine normale und wertvolle 
pſychiſche Erſcheinung, die im erziehenden Anterricht gepflegt und gefördert werden muß. 
Der Verfaſſer erörtert in feinem anregenden Aufſatz zunächſt das Weſen des religiöſen 
Gefühls (des Schlichtgläubigen und des Ningenden und Forſchenden). 

Natur und Offenbarung. 1905 Heft 11 und 12. W. Tenambergen beendet 
feinen Aufſatz „Das Lebensproblem und feine Löſung nach Reinke.“ A. Hade- 
mann behandelt „Die Bedeutung der Farben für das Leben der Tiere“ 
beſonders die Schutzfärbung, eine leſenswerte Studie. 

Natur und Glaube. 1905 Heft 10. C. Scherk, „Die ſelektive Zellen 
funktion im menſchlichen Organismus.“ E. Boode, „Farben- und For⸗ 
menanpaffung in der Natur“, durch dieſelben wird eine äſthetiſche Harmonie, vor 
allem aber auch eine Schutzeinrichtung für das Tier erreicht, ſie zeigt uns obendrein 
ſchlagend das göttliche Zweckprinzip. 

Globus. 58. Band Nr. 18. B. Laufer, „Ein angebliches chineſiſches 
Chriſtusbild aus der T'ang-Zeit.“ Der engliſche Profeſſor A. Giles glaubte 
ein ſolches entdeckt zu haben, es ſoll aus dem 7. Jahrhundert ſtammen. Laufer erklärt, 
daß es aus dem 16. Jahrhundert ſtammt und daß es ſich um ein Buddhabild handelt, 
auf dem ſich neben Buddha Laotſe und Konfuzius befinden. L. Wilſer, „Neues 
über den Armenſchen von Krapina“ nach den neueſten Mitteilungen von Kram⸗ 
berger (vergl. auch Heft 1 d. Z.), deſſen Meinung er in manchen Punkten kritiſiert. 

Die Reformation. Nr. 40. F. Kropatſchek, „Jeſus Chriſtus und unſere 
Inſpirationstheorie“: Jeſu Predigt geht ſehr oft auf das Alte Teſtament zurück, 
daraus hat man auf des letzteren Anfehlbarkeit geſchloſſen. Die Inſpirationslehre geht 
auf die Synagoge zurück und war auch den Zeitgenoſſen Jeſu geläufig. Teilte er ſelbſt 
ſie? Er hat ſie nicht verkündigt, er hat ein neues Verſtändnis der Schrift gebracht. Er 
macht ſie ſich dienſtbar, ſoweit ſie von ihm zeuget. Der Glaube an Chriſtus iſt die Vor⸗ 
ausſetzung aller ſegensvollen Schriftbenutzung, nicht die Aberzeugung von ihrer wunder⸗ 
baren Entſtehung. — Nr. 41. Wuſtmann, „Zur Wunderfrage“: fie iſt für den 
Chriſten nur ein organiſches Stück ſeines Heilsglaubens und kann nur mit dieſem geweckt 
werden. — Nr. 43. Kühn wendet ſich in „Zur Anſchauung vom Wunder“ gegen 
Traubs Heft in den religionsgeſchichtlichen Volksbüchern und weiſt ihm Inkonſequenz 
und Verdrehung des Wunderbegriffs nach. — Nr. 44. Kornrumpf, „Der Wert 
und Anwert wiſſenſchaftlicher Erkenntnis“: der Wiſſenſchaft ſteht es frei, auch 
religiöſen Dingen denkend nachzugehen; aber der ungläubige Materialiſt ſieht nur eine 
Seite der Sache und wird den Dingen daher nicht gerecht: ungläubige Wiſſenſchaft; 
während gläubige Männer eine gläubige Wiſſenſchaft haben. Es kommt alſo auf den 
Standpunkt an. Nicht der Glaube hat das Wiſſen zu richten und das Wiſſen nicht den 
Glauben. Ed. König, „Weshalb wir gegen die moderne Theologie proteſtie⸗ 
ren“: aus ſachlichen Gründen; denn die Grundlagen der bibliſchen Welt⸗ und Geſchichts⸗ 
anſchauung ſind durch die wiſſenſchaftliche Kritik durchaus noch nicht unterwühlt worden. 
— Nr. 46. E. Bunke berichtet in „Moderne poſitive Theologie“ über neuere 
Beſtrebungen (Seeberg, Grützmacher, Kropatſchek, Lepſius, Kaftan) in der poſitiven 
Theologie. 


Bücher 
E. Dennert, Dr. phil., Vom Sterbelager des Darwinismus. Neue Folge. 


Max Kielmann, Stuttgart. 1905. S. 134. 2 Mk. — Der Titel von Darwins berühmter 
Schrift lautet: „Die Entſtehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl“. Letztere, auch | 
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„natürliche Ausleſe“ genannt, ſollte durch einen „Kampf ums Oafein” ſich vollziehen. 
Dieſes im wirtſchaftlichen Leben berühmt gewordene Schlagwort machte, auf die Natur- 
betrachtung übertragen, den Gedanken der Entwicklung in einer Weiſe lebendig, als 
wäre er nie zuvor gedacht worden. Man dachte jetzt, aus einfachſten, zuerſt entſtande⸗ 
nen Formen hätte ſich die Mannigfaltigkeit aller Lebeweſen entwickelt. In der erſten 
Auflage von Darwins Schrift, 1859, hieß es, Gott habe vier oder fünf typiſche Lebens- 
formen zuerſt entſtehen laſſen. Da ſagte der Materialismus, wenn dies der Fall, ſo 
habe die Entwicklung ein Loch, die Entwicklung ſei nur ein Bruchſtück. Daraufhin ließ 
Darwin in der Folge dieſe Bemerkung weg und nun konnte jeder den Anfang der Ent— 
wicklung denken, wie er wollte. Entwicklungslehre und Darwinismus waren da— 
mals ein und dasſelbe. 

Mit der Zeit ward man ſich wieder bewußt, daß ſchon vor Darwin der Gedanke 
einer ſtufenweiſen Entwicklung gedacht worden war. Daß daher die Entwicklungs- 
oder Deſzendenzlehre auch ohne ihn gelehrt werden könne. Mit der Zeit aber er⸗ 
kannte man auch, daß gerade das, was die Entwicklungslehre zum Darwinismus machte, 
das nicht leiſte, was man meinte. Der Kampf ums Dafein erzeugt keine neue Formen; 
er vernichtet nur von vorhandenen Formen die ſchwachen, unkräftigen Gebilde. Darwin 
hätte daher ſeine Schrift: „Die Lehre von der Arſache des Ausſterbens von Arten“ nennen 
ſollen. Von dem Boden dieſer, mehr und mehr um ſich greifenden Erkenntnis aus, ſchreibt 
denn auch Dennert, von dem der eben genannte Titel herrührt, feine Berichte vom 
„Sterbelager des Darwinismus“. Er wußte, daß ein Baum nicht auf einen Streich fällt, 
ein Wald noch weniger. Mit einem Wald von Vorſtellungen hat es aber die Be— 
kämpfung herrſchend gewordener Vorſtellungen der Philoſophie zu tun. Dennert kün⸗ 
digte daher ſofort beim erſten Bericht Fortſetzungen an, und tatſächlich war nicht nur 
eine zweite, jetzt erſchienene, Auflage des erſten Berichtes nötig, ſondern er konnte auch 
einen zweiten Bericht, eine „neue Folge“ erſcheinen laſſen. Neue, oder noch nicht er— 
wähnte ältere Schriften über den Darwinismus beſpricht er darin. Es kann hier nicht 
die Aufgabe fein, auf die Schriften ſelbſt einzugehen. Wir beſchränken uns auf All⸗ 
gemeines. Alle Schriften ſind einig im Feſthalten der Entwicklungslehre; verſchieden iſt nur 
die Stellung zu dem eigentlich Darwiniſtiſchen, zur Lehre vom Kampf ums Daſein. Die 
denſelben verwerfenden ſagen, dabei wirkten nur äußere Kräfte auf die Lebeweſen ein 
und vom Zufall hänge alles ab; indeſſen auch im Gebiete des Lebens vollziehe ſich alles 
geſetzmäßig, der Zufall aber könne nichts Geſetzmäßiges entſtehen laſſen. Sie ſuchen da— 
her im Inneren, im Seeliſchen, die Arſache oder den Trieb der Entwicklung. Im Grunde 
genommen ſtehen wir dabei im Gebiete des Lebens da, wo Kant im Gebiete des Anor— 
ganiſchen ſtehend, in feiner Theorie des Himmels ſagte, es iſt Angereimtheit, Anvernunft, 
durch den Zufall eine geordnete Welt entſtehen zu laſſen. Es muß ein Gott ſein, wenn 
aus einer zerſtreuten Materie ein geordnetes Ganzes entſtehen konnte. Die Materie 
muß dabei an beſtimmte Geſetze gebunden fein, und in den weſentlichen Eigenfchaften | 
der Elemente (in ihrer geſetzlichen Wirkſamkeit) zeigt ſich die Vollkommenheit ihres Ar— 
ſprungs, der die ewige Idee eines unendlichen Verſtandes iſt. Er ſagt dabei auch, man 
könne wohl wagen, eine Theorie des Himmels aufzuſtellen, da es ſich dabei nur um an— 
ziehende und abſtoßende Kräfte handle; auf die Darſtellung der Entſtehung von Lebe⸗ 
weſen aber müſſe man bei der Anwiſſenheit der wahren inneren Beſchaffenheit des 
Objekts verzichten. Kant ſprach dies vor 150 Jahren; in Abereinſtimmung damit ſagte er 
in der Kritik der reinen Vernunft: Das Weltganze, die Welt der Naturgeſetze und die 
Welt der Sittengeſetze umfaſſend, muß als aus einer Idee entſprungen vorgeſtellt wer⸗ 
den. Trotz alledem heißt es heute noch, Kant habe wie Laplace eine materialiſtiſche 
Theorie des Himmels aufgeſtellt und laſſe auch das Leben in materialiſtiſcher Weiſe eut- 
ſtehen. Da kann es nicht auffallen, daß nach faſt fünfzig Jahren Darwin, der ſeinen 
Gott vier bis fünf Lebenstypen ſchaffen ließ, als der geprieſen wird, der bei der Ent— 
wicklungslehre von der Annahme eines Gottes frei gemacht habe. Es iſt lehrreich bei 
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Dennert zu leſen, wie nur dieſes ſcheinbare Verdienſt Darwins die Eiferer veranlaßt, 
den Darwinismus feſtzuhalten. Man erkennt an, daß der Kampf ums Daſein unge⸗ 
nügend ſei, die Entwicklung der Formen zu erklären, aber man fürchtet, mit der An⸗ 


nahme innerer, ſeeliſcher Triebe wieder zur Annahme Gottes geführt zu werden, und 


behauptet daher, die Entwicklung der Formen durch äußere Kräfte, wie Darwin ſie ge⸗ 
lehrt, ſei eine logiſche Notwendigkeit. Man nennt auch die Entſtehung des Lebens aus 
dem Anorganiſchen eine logiſche Notwendigkeit. Dieſe aber iſt weder durch Vernunft 
noch durch Wiſſenſchaft zu begründen, ſie iſt und bleibt ein behauptetes Dogma, mit 
deſſen Verteidigung, eben weil ſachliche Gründe fehlen, man den Boden der Wiſſenſchaft 
verläßt und ſich auf den Boden aller Ketzergerichte ſtellt. Man ſchreibt ſich ſelbſt alle 
Weisheit und Wahrheit zu und macht den Andersdenkenden geringwertig und ſchlecht. 
Doch iſt hierüber auf Dennerts Schrift zu verweiſen, umſomehr aber iſt noch anzuer⸗ 
kennen, daß Dennert ſelbſt möglichſt ſachlich und wiſſenſchaftlich vorzugehen ſucht. Er 
wird freilich noch weiter Gelegenheit haben, ſolchen Darwinismus zu bekämpfen. 
Prof. Dr. L. Weis. 
Gertrud Prellwitz, Der religiöſe Menſch und die moderne Geiſtes- 
entwicklung. Sieben Vorträge. Verlag von C. A. Schwetſchke u. Sohn, Berlin, 1905. 
VI u. 147 S. 3 Mk., geb. 4 Mk. — Verfaſſerin, eine dichtende Naturphiloſophin des 
Monismus, welche bereits vor vier Jahren mit zwei ähnlichen Schriften hervorgetreten iſt 
(„Zwiſchen zwei Welten“ — „Weltfrömmigkeit und Chriſtentum“), will die Jeſusreligion 
und die moderne moniſtiſche Weltanſchauung, Glauben und Wiſſen überbrücken. Auf der 
einen Seite redet fie in glühender Verehrung von Chriſtus, dem herrlichſten der Menſchen⸗ 
kinder, auf der andern Seite baut fie in kühnen poetiſchen Bildern einen veredelten theo- 
kosmozentriſchen Monismus aus, um ſchließlich das Chriſtusbild auf dieſen moniſtiſchen 
Hintergrund zu malen. Freilich büßt dabei der bibliſche Chriſtusglaube manche weſent⸗ 
lichen Eigenſchaften ein, ohne daß dafür der Monismus Erſatz bieten könnte. Wie ſo 
vielfach iſt auch die Verfaſſerin von dem unheilvollen Irrtum befangen, daß die Fort⸗ 
ſchritte der Naturwiſſenſchaft eine moniſtiſche Aberarbeitung der chriſtlichen Wahrheit 
notwendig gemacht haben. Sa. 
Zeitfragen des chriſtl. Volkslebens. Herausgegeben von E. Frhr. v. Angern⸗ 
Sternberg und Pfr. Th. Wahl. Stuttgart, Chr. Belſer. Bd. 29, Heft 7 Geft 223) 
J. Ernſt. Zur gelben Gefahr nebſt Schlußbemerkungen zur Miſſionsfrage. Heft 8 
(224) Flad, Konfuzius, der Heilige Chinas in ſchriſtl. Beleuchtung. — Mit 
erſtaunlicher Sicherheit beurteilt der Verfaſſer von Heft 7, der offen und beſcheiden be— 
kennt, China und Japan nicht aus eigener Anſchauung zu kennen, auf Grund ſorgfältigen 
Studiums der Geſchichte und der leider zu wenig beachteten Miſſionsliteratur die Lage 
im Oſten. Bis jetzt haben die Ereigniſſe auf dem aſiatiſchen Kriegsſchauplatz ſeinen vor⸗ 
ausſchauenden Betrachtungen durchaus Recht gegeben. Eine wirklich ſehr leſenswerte 
Schrift! — Wer ein tieferes Intereſſe für die Entwicklung des Oſtens hat, wird gerne 
aus Heft 8 ſich über die religiöſen Anſchauungen der meiſten Chineſen belehren laſſen. 
Der umſichtigen Darſtellung derſelben liegen vor allem die Forſchungen des größten 
Chinakenners ſeiner Zeit, D. E. Fabers, zugrunde. Ma. 
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Auf den dieser hummer beiliegenden Prospekt des Zigarren - Versandhauses 
J. Braun in hamburg machen wir besonders aufmerksam. 


Ernft Röttgers Buchdruckerei, Kaſſel. 


